Rakvere vallavolikogu otsuse
EELNOU

Rakvere Vallavolikogu otsus Peep Noggo ja OU Largemar taotluse Pahnimiie kohaliku
tasandi kaitseala moodustamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks voi Kiigemetsa kinnistu
Pahnimie kaitseala hulgast viljaarvamiseks rahuldamata jéitmise kohta

1. Faktilised asjaolud

1.1. Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 maédirusega nr 8 moodustati kohaliku omavalitsuse
tasandil Pahniméde maastikukaitseala. Rakvere Vallavolikogu selle méddruse kohaselt on
Pahnimde maastikukaitseala kaitse-eesmérkideks Pahniméde oosi kui piirkonnas erilise
pinnavormi, maastikuilme ning alaga seotud ajaloolis-kultuuriliste védrtuste kaitsmine ja
tutvustamine, samuti kaitsealuste liikide ja nende kasvukohtade kaitse tagamise.

Pahnimde maastikukaitseala paikneb osaliselt Pahnimde kinnistul (katastritunnus:
66201:001:0534), tiies ulatuses Kiigemetsa kinnistul (katastritunnus: 66101:001:0195; kuni
23.03.2023 koosnes kinnistu Kiigemetsa ja Kiigemée katastriliksustest, millest kaitseala
territooriumile jdi Kiigemetsa katastriliksus), tdies ulatuses Pahni kinnistul (katastritunnus:
66201:001:0958) ja osaliselt Aksli kinnistul (katastritunnus: 66201:001:0715).

Pahnimie kohaliku tasandi kaitseala moodustades lihtus Rakvere Vallavolikogu OU Kark
poolt 2017 koostatud ekspertarvamusest Pahnimie maastikukaitseala osas (edaspidi: OU
Kark arvamus; Lisa 1).

1.2. 29.03.2021 esitasid Peep Noggo ja OU Largemar Rakvere vallale taotluse Rakvere
Vallavolikogu 30.08.2017 mééruse nr 8 kehtetuks tunnistamiseks voi alternatiivselt Kiigemetsa
maaiiksuse Pahnimde kohaliku tasandi kaitseala hulgast vélja arvamiseks (edaspidi:
29.03.2021 taotlus).

Rakvere Vallavolikogu 30.06.2021 otsusega nr 27 jdeti 29.03.2021 taotlus rahuldamata.
Rakvere Vallavolikogu mérkis selle otsuse punktides 2.1.-2.3., et Pahnimée kohaliku tasandi
kaitseala loodi jddaegse pinnamoodustise kaitseks. Ala peamine véértus seisneb maastikulises
eripdras ning ajaloolises taustas. Pahnimée oos ja muistse linnuse asukoht moodustavad iihtse
terviku. Aastal 2016 kaardistati alal aas-karukella ja palu-karukella kasvukohad, kuid soltumata
sellest on peamiseks viértuseks pinnavorm.

1.3. Peep Noggo ja OU Largemar esitasid 30.07.2021 Tartu Halduskohtule kaebuse, milles
palusid Rakvere Vallavolikogu 30.06.2021 otsuse nr 27 tiihistada ning kohustada Rakvere
Vallavolikogu vaatama 29.03.2021 taotluse uuesti lébi.

Kohtumenetluse kestel tellis Rakvere vald OU-It Hendrikson & Ko Pahnimée
maastikukaitseala ekspertiisi, mis valmis 2023 (edaspidi: OU Hendrikson & Ko ekspertiis;
Lisa 2).

Tartu Halduskohus tegi 17.05.2024 haldusasjas nr 3-21-1743 kohtuotsuse, millega Peep N6ggo
ja OU Largemar 30.07.2021 kaebus rahuldati, Rakvere Vallavolikogu 30.06.2021 otsus nr 27
tithistati ning kohustati Rakvere valda 29.03.2021 taotlus uuesti 14bi vaatama.

Tartu Ringkonnakohus tegi 27.02.2025 haldusasjas nr 3-21-1743 kohtuotsuse, millega jéeti
Rakvere valla ning Peep Noggo ja OU Largemar apellatsioonkaebused rahuldamata ja Tartu



Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsuse resolutsioon muutmata, muutes osaliselt Tartu
Halduskohtu kohtuotsuse pohjendusi.

Tartu Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsus ja Tartu Ringkonnakohtu 27.02.2025 kohtuotsus
haldusasjas nr 3-21-1743 joustusid 01.04.2025.

1.4. 23.08.2024 tegi Rakvere vald kirjaga nr 1-3/147 Kliimaministeeriumile ettepaneku votta
Pahnimaée oos riikliku kaitse alla.

Kliimaministeerium vastas Rakvere vallale 18.10.2024 kirjaga nr 8-2/24/3996-2, leides, et II
kategooria kaitsealuse liigi mustlaik-apollo elupaiga ning III kategooria kaitsealuste liikide aas-
karukella, sulgja dhiku ja karukella kasvukohtade kaitse on tagatud Pahnimie kohaliku tasandi
kaitseala olemasolu lébi.

1.5. 23.04.2025 vottis Rakvere Vallavolikogu vastu otsuse nr 167, millega algatati Pahnimée
maastikukaitseala kaitse all olemise ja piirangute otstarbekuse hindamise menetlus.

13.05.2025 esitasid Peep Noggo ja OU Largemar Rakvere Vallavolikogu 23.04.2025 otsuse nr
167 peale vaide

28.04.2025 poordus Rakvere vald kirjaga nr 1-3/167 Keskkonnaameti poole, selgitamaks vilja,
millised on Keskkonnaameti ettepanekud v0i vastuvdited Pahniméde oosi kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitseala osas. Keskkonnaamet vastas 20.05.2015 kirjaga nr 7-
16/25/8605-3 Rakvere vallale, et Pahniméde maastikukaitseala kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitse all olemine on sealseid loodus- ja kulutuurivéddrtuseid arvestades pdhjendatud ja vajalik.

28.04.2025 poordus Rakvere vald e-kirja teel Eesti Geoloogiateenistuse poole seonduvalt
asjaoludega, et Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala
1) kattub valdavas enamuses Eesti pdlevkivimaardla Haljala uuringuviélja pdlevkivi
passiivse reservvaru plokkidega 6 ja 19,
2) kattub osaliselt tditeliiva passiivse tarbevaru plokkidega 4, 5, 6 ja 12,
3) kattub tdielikult Lddne- ja Ida-Virumaa ehitusmaavarade iildgeoloogilise uurimistoo
alaga ning
4) ala piirneb kehtivate keskkonnalubadega LVIM-025 ja KL-513645.
Eesti Geoloogiateenistus vastas Rakvere vallale 20.06.2025 kirjaga nr 13-3/25-1009, mirkides
jargmist: ,,Pahnimde maastikukaitsealal on keelatud maavara kaevandamine. Kuivord tegevus
on vastuolus maapoue ja maavara kaitse pohimottega, halvendades maavara ligipddsu ja selle
kaevandamisvidrsena sdilimist (maapoueseaduse § 14), noustub Eesti Geoloogiateenistus
juba olemasoleva kaitseala eesmdrgiga kaitsta Pahnimde oosi, arheoloogiamdelist muistse
linnuse asukohta ning kaitsealal asuvaid Il ja Il kategooria kaitsealuseid liike.*

29.05.2025 esitasid Peep Noggo ja OU Largemar Rakvere vallale tiiendavad pdhjendused,
miks tuleksid 29.03.2021 taotlus ja 13.05.2025 vaie rahuldada (edaspidi: 29.05.2025
tdiendavad pohjendused).

18.06.2025 otsusega nr 179 jittis Rakvere Vallavolikogu Peep Ndggo ja OU Largemar
13.05.2025 vaide rahuldamata.

Septembris 2025 valmis SA Keskkonnadiguse Keskus diguslik hinnang Pahnimde MKA kaitse
all olemise pohjendatuse hindamise menetluse kohta.



07.02.2026 valmis geoloog Kalle Suuroja poolt koostatud eksperthinnang Pahnimée oosi
looduslike ja ajaloolis-kultuuriliste véaartuste kohta (edaspidi: geoloog K.Suuroja
eksperthinnang; Lisa 3).

30.03.2026 andis kulutuuriminister kiskkirja nr 59, millega muudeti mélestise Linnus ,,Kloodi
Pahnimigi““ nimetus mdlestiseks Linnus ja asulakoht ,,Kloodi Pahnimégi“ ning laiendati
maélestise piire ja mélestise kaitsevoondi piire.

21.04.2026 esitasid Peep Noggo ja OU Largemar Rakvere vallale tdiendavad pdhjendused,
miks tuleks 29.03.2021 taotlus rahuldada.

22.05.2026 saatis Rakvere vald Veltsi kiila ja Pdide kiila elanikele kirja nr 8-3/545, milles paluti
teada anda, kas Pahnimde maastikukaitseala on kohalike elanike jaoks viértuslik ja peaks
sdilima voi mitte, kas kohalikud elanikud on Pahnimie maastikukaitseala kasutanud puhke-,
litkkumis- voi loodushariduslikel eesmirkidel ning millisena soovivad kohalikud elanikud néha
Pahniméde piirkonda tulevikus. Rakvere valla viimati nimetatud kirjaga seonduvalt andsid
11.06.2026 kohalikud elanikud E.J. ja A.T. teada ning andis 08.07.2026 kohalik elanik L.S.
teada, et pooldavad Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala sdilimist.

22.05.2026 saatis Rakvere vald Peep Noggo ja OU Largemar esindajale vandeadvokaat Grete
Targale kirja nr 8-3/546, milles paluti selgitada,
1) milliseid Peep Noggo ja OU Largemar subjektiivseid digusi rikuks see, kui Rakvere
vald peaks otsustama jétta 29.03.2021 taotluse rahuldamata ning
2) kas ja millist tihendust omab seonduvalt Peep Noggo ja OU Largemar sooviga avada
Kiigemetsa katastriiiksusel liivakarjéar, toik, et kultuuriministri 30.03.2026 késkkirjaga
nr 59 muudeti Pahnimée linnuse ja asulakoha kui mélestise ja selle kaitsevoondi piire.
Peep Noggo ja OU Largemar vastasid Rakvere vallale 08.07.2026, jaides 29.03.2021 taotluse
juurde ning mérkides tdiendavalt, et Pahniméie kohaliku tasandi kaitseala sdilimine rikub
omandidigust ja ettevotlusvabadust ning pohjustab 1,8 miljoni euro suuruse kahju.

2. Sisulise pohjendused
Rakvere vald leiab, et 29.03.2021 taotlus tuleb jétta rahuldamata. Sellist seisukohta pohjendab
Rakvere vald alljargnevaga.

2.1. Kohaliku kaitseala diguslikust olemusest

Vastavalt LKS § 4 1g-le 7 vdib kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavaks loodusobjektiks olla
maastik, vaartuslik pollumaa, vairtuslik looduskooslus, maastiku iiksikelement, park, haljasala
vOi haljastuse iiksikelement, mis ei ole kaitse alla voetud kaitstava looduse iiksikobjektina ega
paikne kaitsealal. LKS §-1 43 kohaselt on looduskaitse eesmérk kohaliku omavalitsuse tasandil
piirkonna looduse eripéra, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate vadrtuslike maastike
v0i1 nende tiksikelementide kaitse ja kasutamise tingimuste mééramine kohaliku omavalitsuse
poolt. LKS § 44 lg-st 1 ja §-ist 31 nende koosmdjus ilmneb, et kohaliku omavalitsuse tasandil
moodustatud kaitseala suhtes kohaldatakse piiranguvoondi regulatsiooni, mida voib kaitse-
eeskirja voi planeeringuga leevendada.

Antud kontekstis on olulised mitmed seisukohad, mis ndhtuvad LKS-i eelndu esimese lugemise
seletuskirjast. LKS-i eelndu esimese lugemise seletuskirja lehekiiljel 28 on mérgitud:
~Kohaliku omavalitsuse kaitse korraldamise voimaluse taastamine on vajalik, et anda
voimalus omavalitsustel kaitsta loodusobjekte mille vidrtus on eelkoige paikkondlik, nditeks



mitmed alleed, haljasalad aga ka looduskooslused (nditeks ainus kadastik mones Louna-Eesti
vallas).* LKS-1 esimese lugemise eelndu ja seletuskirja lehekiiljel 30 on selgitatud: ,,Seitsmes
peatiikk "Looduskaitse kohaliku omavalitsuse tasandil” loob voimaluse looduskaitse
korraldamiseks kohalikul tasandil. Praktikas on selgelt ilmnenud vajadus taastada voimalus
objektide kaitse alla votmiseks ka omavalitsuse tasandil. Alati ei ole riiklik kaitse hddavajalik
ja oma valla voi maakonna vddrtuste esiletostmine koha peal, samuti otsuste tegemine nende
kasutustingimuste mddramisel voib oluliselt aidata kaasa selliste vddrtuste paremale
sdilimisele ja tosta inimeste teadlikkust nende olemasolust. Maastike ja selle iiksikute
elementide kaitse alla votmine viljaspool kaitsealasid voimaldab vidrtustada alasid ja paiku,
mis ei pruugi olla otseselt klassikalise looduskaitse voi muinsuskaitse objektid. Nditeks voib
tuua  kultuurmaastikud koos antud piirkonnale omase asustusviisi, arhitektuuri,
pollumajandustavade, teedevorgu ja looduslike elementidega, voi tiksikud maastikuelemendid,
mis kogu FEestit arvestades pole nii silmapaistvad, kuid omavad kohalikus kontekstis olulist
tihendust kas kultuuriajaloolises, esteetilises voi mistahes muus mottes. Looduskaitseseadus
voimaldab edaspidi selliseid kohti kaitse alla votta nii kindlalt mddratletud territooriumidena
ehk pindalaliste objektidena kui ka iiksikelementidena, kusjuures kaitse alla votmine toimub
kas planeerimisseaduse kohase iildplaneeringu voi detailplaneeringu kehtestamisega voi
kohaliku omavalitsuse otsusega. Kohalik omavalitsus otsustab ise, millised kasutustingimused
voi piirangud antud maa-alal voi iiksikelemendi kaitsevoondis kehtivad. Piirangute
kohaldamisel tuleb lihtuda Looduskaitseseadusest, piirangud ei saa olla rangemad, kui sama
seaduse piiranguvoondis ette néihtud kitsendused !

Riigikohus on seonduvalt loodusobjekti kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla vitmisega
30.05.2019 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-17-563 motiveeriva osa punktis 9 selgitanud: ,,Objekti
kohaliku kaitse alla votmiseks ei pea dra nditama selle vidrtuslikkust tile-eestilises voi veelgi
laiemas kontekstis. Asjakohasteks kaalutlusteks voivad olla ka loodusobjekti olulisus
kogukonnale, puhkemajanduslik potentsiaal jms. Kohalikul omavalitsusel on loodusobjekti
kaitse alla votmise iile otsustades ulatuslik kaalutlusruum, mille sisustamisel tuleb arvestada
ka kaitsmise vastu rddkivate huvidega.*

Seega on loodusobjekti kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse all olemise eelduseks selle
loodusobjekti olulisus kohaliku omavalitsuse ja/vdoi kohaliku kogukonna tasandil.
Loodusobjekti riiklikul tasandil kaitsmine ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitsmine on
olemuslikult erinevad.

2.2. Haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud ja joustunud Tartu Halduskohtu ja Tartu
Ringkonnakohtu otsustest nihtuvatest suunistest
Naihtuvalt Tartu Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-21-1743 motiveeriva
osa punktidest 12, 13, 14 ja 19-21 ning Tartu Ringkonnakohtu 27.02.2025 kohtuotsuse
haldusasjas nr 3-21-1743 motiveeriva osa punktidest 23, 27 ja 29-30 tuleb Rakvere vallal
29.03.2021 taotluse lahendamisel
1) analiiiisida jargmiseid Peep Ndggo ja OU Largemar poolt 29.03.2021 taotluses esitatud
véiteid:
- Pahnimie oos on hdvinenud, sidilinud on vaid osa sellest Pahnimée kinnistul, mitte
Kiigemie kinnistul;
- kunagine linnus ja Saksa dhutorje patarei on hdvinenud;
- triangulatsioonitorni asukoht (geodeetiline punkt P078) asub Pahnimée kinnistul;

' LKS-I esimese lugemise eelndu ja  seletuskiri on  kittesaadavad internetilehekiiljelt
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c92b4504-6071-319f-a001-
11b5130a27d5/Looduskaitseseadus/



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c92b4504-6071-319f-a001-11b5130a27d5/Looduskaitseseadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c92b4504-6071-319f-a001-11b5130a27d5/Looduskaitseseadus/

- Kiigemetsa katastriiiksusel on ainult vosa ning ilusat maastikku seal ei ole;

- koik kaitsmisvddrne asub ainult Pahniméde kinnistul, kus asub ka Kloodi-Pahnimégi
malestusmark, mis on juba niigi muinsuskaitse all;

- kaitsmisvéddrset maastikuilmet alal ei ole, sest kolmest kiiljest on ala
iimbritsetudkaevandustega ja iihest kiiljest maanteega;

- keskkonnaregistrist ei nédhtu, et alalt oleks leitud aas-karukella, nagu védidetakse
seletuskirjas;

- keskkonnaregistrist ndhtub, et alalt on kuivalt oosindlvalt leitud palu-karukell ning
kuna oos asub ainult Pahnimée kinnistul, pidi palu-karukella kasvukoht olema seal;

- isegi kui alalt oleks leitud aas-karukell, ei anna see alust kaitseala loomiseks, sest
aaskarukell on III kaitsekategooria taimeliik ehk tegemist ei ole hdvimisohus oleva
taimega;

- kaitsealuste liikide soodsa seisundi tagamine ei ole LKS jargi kohaliku omavalitsuse
iilesanne;

- tihelepanuvéirsete puudena esile toodud jame kask (ii 265 cm) ja vanad tiirnpuud ei
asu Kiigemetsa katastriliksusel ega ole erilised (jddvad jameduselt kaugelt alla Eesti
rekordile ning olid juba 2008. aastal nirus seisus);

- Pahnimée allikajédrvik ei ole kaitsealune ning Pahnimée oos on ainult selle osaliseks
toiteallikaks;

- alal ei ole eeldusi olla vaba aja veetmise vdi keskkonnahariduse andmise kohaks ning
kaitse alla votmise otsuse tegemisest saadik ei ole ala ka sellistel eesmirkidel kasutatud:
ala on vdsastunud, alale ei paise jalgsi ligi, parkimisvdoimalused puuduvad, suusa- ja
krossirajad alal puuduvad, ala pole ka visuaalselt kena ja seal esineb miira, lisaks on
Kiigemetsa katastriiiksus eraomand;

2) otsustada, kas tellida ekspertiis, milles analiiiisitakse Pahnimie kohaliku omavalitsuse
tasandi katisealaga seonduvat, pidades silmas Peep Ndggo ja OU Largemar poolt
tostatatud kiisimusi;

3) hinnata, kas Pahnimée kohaliku omavalitsuse tasandi kaiteala sdilimine senistes piirides
on pohjendatud.

2.2.1. Jérgnevalt on Rakvere vald kisitlenud Peep Noggo ja OU Largemar poolt esitatud
véiteid, mille analiiisimiseks on Tartu Halduskohus ja Tartu Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-
21-1743 tehtud kohtuotsustes valda kohustanud. Seejuures on Rakvere vald pidanud silmas nii
29.03.2021 taotluses sisalduvaid argumente kui ka 29.05.2025 tdiendavates pohjendustes
toodut.

2.2.1.1. Viiide, et Pahnimie oos olevat hivinenud, siilinud olevat vaid osa sellest
Pahnimée kinnistul, mitte Kiigemiie kinnistul

Rakvere valla hinnangul on ebadige Peep Noggo ja OU Largemar viide, nagu oleks Pahnimie
oos osaliselt sdilinud vaid Pahnimée kinnistul.

Oosi sdilimisega seonduvat on analiitisitud kodigis kolmes arvamuses, mis puutuvalt Pahnimée
kohaliku tasandi kaitsealaga on koostatud:

1) OU Kark arvamuse lehekiiljel 6 punktis 1.2. on mirgitud: ,,Pahnimde loode-
kagusuunaline pikkus oli algselt umbes 1,5 km, kuid kaevandamise tottu on sellest
sdilinud umbes 0,9 ha*;

2) OU Hendrikson ja Ko ekspertiisi lehekiilgedel 9 ja 10 on toodud esile: ,,Samas on
sdilinud oosi koige iseloomulikum ja ilmekam (kesk)osa, kus paikneb ka muinsuskaitse
all oleva linnamde asukoht (vt ptk 1.2). Samuti on suuresti sdilinud oosi pohjaosa.
Ekspertiisis kasutatud mddratluse pohjal on oos voi vihemalt suur osa sellest sdilinud



jargmistel maaiiksustel: Augupollu (19002:004:0071), Aksli (66201:001:0715),
Pihlakametsa  (66201:001:1450), Kiigemde  (66101:001:0194),  Kiigemetsa
(66101:001:0195), Pahni (66201:001:0958) ja Pahnimde (66201:001:0534),
Karukella (66201:001:0535). Allesjddnud osa pinnavormist on kompaktne ja ei ole
kaevandustegevuse tottu killustatud, mistottu on oosi kulgemine ka tdnapdeval
maastikus jdlgitav. Sama arvamuse lehekiiljel 24 on puutuvalt Kiigemetsa
maatiksusega margitud: ,,Kogu maaiiksus paikneb sdilinud oosiosal, sealjuures jddb
maatiksuse lounaossa oosi koige ilmekam (kesk)osa. “ Sama arvamuse lehekiiljel 25 on
mainitud: ,, Praegustes piirides holmab MKA loviosa (sealjuures tihelepanuvddrema)
sdilinud Pahnimde oosist (vt Joonis 3).“ OU Hendrikson & Ko ekspertiisi joonisest 3
lehekiiljel 9 tehtud ekraanitdmmiselt ndhtub Pahnimée oosi sdilimine jargmiselt.
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Joonis 3 Pahniméae oosi orienteeruv ulatus enne alale rajatud kaevandusi ning tdnapaeval. Aluskaart:
Maa-amet, 2023
3) Geoloog K.Suuroja eksperthinnangu lehekiilgedel 4 ja 5 on selgitatud, et kuigi tublisti

rdsituna, on Pahnimide oos, kui liustikujoe tegevusest maha jddnud oluline
geomorfoloogiline element ja timbruskonna elanike jaoks pilkupiilidev maamaérk
lamedal ja igavavditu Viru lavamaal, sdilinud enam kui 65% ulatuses ning véérib igati
kaitset. Kui Kiigemetsa katastriliksus maastikukaitsealast vélja arvata, siis kannataks
allesjddnud oosiosa vadrtus oluliselt.

Pidades silmas OU Kark arvamuse lehekiiljel 6 punktis 1.2., OU Hendrikson ja Ko ekspertiisi
lehekiilgedel 9 ja 10 ning geoloog K.Suuroja eksperthinnangu lehekiilgedel 4 ja 5 mérgitut, on
ebadiged 29.03.2021 taotluses ja 29.05.2025 tdiendavates pohjendustes avaldatud viited selle
kohta, nagu oleks oos sdilinud vaid Pahnimée kinnistul. Vastupidi, Pahnimée oos asub lisaks
Pahniméde kinnistule ka Augupdllu (katastritunnus: 19002:004:0071), Aksli (katastritunnus:
66201:001:0715), Pihlakametsa (katastritunnus: 66201:001:1450), Kiigemée (katastritunnus:
66101:001:0194), Kiigemetsa (katastritunnus: 66101:001:0195) ja Pahni (katastritunnus:
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66201:001:0958) maaiiksustel. Kui Kiigemetsa katastriiiksus maastikukaitsealast vilja arvata,
siis kannataks allesjdinud oosiosa viairtus oluliselt.

Meelevaldselt on 29.05.2025 tdiendavate pdhjenduste lehekiiljel 9 punktis 3.12.19. viidatud
sellele, et Ladane-Viru maakonnaplaneeringus 2030+ ei ole Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala
territooriumi kisitletud véértusliku maastikuna. See tdik ei ole asjakoha, kuna tegemist on
kohaliku tasandi kaitsealaga, mis ei peagi leidma kajastamist maakonnaplaneeringus. Kiill on
Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala territoorium leidnud kajastamist vairtusliku maastikuna
nii Rakvere valla kehtivas tildplaneeringus kui ka menetletava uue iildplaneeringu projektis.

2.2.1.2. Viited, et Kiigemetsa katastriiiksusel on ainult vosa ning ilusat maastikku seal ei
ole, koik kaitsmisviirne asub ainult Pahnimiie kinnistul, kus asub ka Kloodi-Pahnimigi
milestusmirk, mis on juba niigi muinsuskaitse all ning kaitsmisviiarset maastikuilmet
alal ei ole, sest kolmest Kkiiljest on ala iimbritsetud kaevandustega ja iihest Kkiiljest
maanteega

Rakvere valla hinnangul on Peep Noggo ja OU Largemar viimatised viited ebadiged.

Pahnimde kohaliku kaitseala ja sealhulgas Pahnimie kohaliku kaitseala koosseisu jddva
Kiigemetsa maaiiksuse védrtuslikkus seisneb eelkdige vaidrtuslikus maastikus koosmdjus
ajaloolise parandiga.

2.2.1.2.1. OU Kark arvamuse lehekiiljel 6 punktis 1.2, lehekiiljel 7 punktis 1.3. ning lehekiiljel
8 punktis 2 on selgitatud: ,,Pahnimdgi on radiaalne oos, mis asub Koeravere-Rakvere-
Pahnimde ja Paasvere-Modriku oossiisteemi pohjapoolses osas, kus oosiga on liitunud ka
mohnastikud. ... Kaitsealal asus linnus, mis on muinsuskaitse all arheoloogiamdlestisena
., Kloodi Pahnimdgi* ... Pohjapoolses otsas on umbes 7000 m? suurune linnuseou tilejddnud
seljakust eraldatud 1-1,5 m korguse valliga, mille ees voib aimata madalat kraavitaolist nogu.
... Pahnimde maastikukaitseala on kaitsealana olnud looduskaitse all alates 1958. aastast kuni
2015. aastani. Suurema osa ajast on ala kuulunud kohaliku kaitse alla kuniks see uue seaduse
joustumisel 1990. aastal riikliku kaitse alla voeti. ... Ala on osaliselt 1997. aastast ka
muinsuskaitse all. 2015. aastal tehti kohalikule omavalitsusele ettepanek votta ala kohaliku
kaitse alla ning eksperdi hinnangul on kaitseala moodustamine kohalikul tasandil pohjendatud.
Ala peamine vidrtus seisneb selle maastikulises ja ajaloolis-kultuurilises eripdras, mida on
ametlikult vidrtustatud ligi 60 aastat. Eelkoige ongi Pahnimdgi oluline kohalikult tasandil*.

2.2.1.2.2. OU Hendrikson & Ko ekspertiisi lehekiilgedel 8-10 on seonduvalt Pahnimie
kohaliku tasandi kaitseala viértuslikkusega selgitatud: ,,Pahnimde oos on ainult umbes 1,5 km
pikk, kuid tisna korge: tema suhteline korgus ulatub 27 meetrini, absoluutkorgus on aga ligi
100 m ja laius keskosas peaaegu 400 m (TTU Geoloogia Instituut, 2002). Oosi kdrgeim punkt
asub selle keskosas, kus absoluutne korgus on korgeimas punktis 100,2 m, madalaim ja laugeim
on pinnavorm loode pool, kus absoluutne korgus ei iileta 90 m ... Sdilinud pinnavormi ulatuse
ja seisundi hindamisel tuleb silmas pidada, et Pahnimde oos on koos sellega vahetult
kiilgnevate mohnadega terviklik pinnavorm ning kaitseala eesmdrgist Idhtuvalt ei ole
pohjendatud neid iiksteisest eraldada. Samuti on oluline moista, et antud kontekstis on vaid
pelgalt oosi fiitisilise keha sdilitamisele keskendumisest mdrksa olulisem vddrtustada
maastikku tervikuna, holmates sealjuures ka elusloodust, kultuurividrtusi ja muid alal
leiduvaid vddrtusi. ... Pahnimde oosil paikneb muistne linnuse asukoht, mis kuulub Eesti
suurimate hulka (ouepind 6200 m2) ja oli arheoloogiliste leidude pohjal eeldatavasti kasutusel
I aastatuhande I poolel. Vallseljak jaguneb mitmeks eri suundades kulgevaks haruks, mis on
tiksteisest eraldatud stigavate nogudega. Linnusena on kasutatud seljaku peaharu lounapoolset



osa. Lddnes on linnus kaitstud jdrsu loodusliku nolvaga. Ida pool jaguneb vallseljak kahte
harusse, nii et linnamde kaitseks moodustub nagu kaks looduslikku valli.*

Puutuvalt Pahnimée kohaliku omavalitsuse tasandi kaitseala taimestiku ja loomastikuga omab
tdhtsust OU Hendrikson & Ko ekspertiisi lehekiiljel 15 avaldatud kaart, millelt nihtub, et
Kiigemetsa maaiiksusel asuvad sulgja-ohiku ja mustlaik-apollo elupaigad, tiirnpuude grupid
ning keskmise esinduslikkusega niidukooslused. On odige, et kohaliku omavalitsusiiksuse
loodusobjekti katise-eesmirgiks ei saa olla I vai III kategooria kaitsealuste liikide kaitsmine.
Samas, nagu on selgitanud Tartu Ringkonnakohus 27.02.2025 haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud
kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 30, voiad kaitsealal asuv taimestik ja selle mitmekesisus
ithe kaalutlusena tulla arvesse kaitse alla votmise otstarbekuse kiisimuse lahendamisel.
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2.2.1.2.3. Geoloog K.Suuroja eksperthinnangu lehekiiljel 3 on margitud: ,,4la peamine vdidrtus
seisneb selle maastikulises eripdras ning ajaloolises tihtsuses.*

2.2.1.2.4. Samuti on Rakvere valla arvates — andmaks hinnangut Peep Ndggo ja OU Largemar
viitele selle kohta, et Kiigemetsa katastriliksusel mitte midagi vaartuslikku ei ole — oluline
poorata tdhelepanu kultuuriministri 30.03.2026 kidskkirjale nr 59, millega muudeti méilestise
Linnus ,,Kloodi Panimigi“ nimetust nimetuseks Linnus ja asulakoht ,,Kloodi Pahnimigi ja
muudeti mélestise ning selle katisevoondi piire.

Kultuuriministri 30.03.2026 kéaskkirja nr 59 punktidest 5.9. ja 5.10. ndhtuvad jargmised
olulised pdhjendused malestise piiride muutmiseks: ,,Kloodi Pahnimde linnus ja asulakoht on
olulised. Linnused on omaaegsed piirkonna keskused, millega seostub tagamaa, st piirkonnas
pidi olema piisavalt asustust, et linnus saaks esile kerkida. Linnused on Eesti asustusajaloo
seisukohalt votmetdihendusega muistisetiitip, mis kannab endas teavet nii laiemalt iihiskonna
arengu kui ka tolleaegse igapdevaelu, kaubandussuhete ja sojanduse kohta. Tegu on
voimukeskustega, imposantsete maamdrkidega, mis on selgelt kujundanud nii kohaliku
piirkonna ajaloo kulgu kui ka laiemalt mojutanud kogu Eesti ajalugu. Linnuse ja asulakoha
sdilimine on vajalik kultuurilise jdarjepidevuse tagamiseks, mis omakorda aitab kaasa
tihiskonna tasakaalustatud arengule. Arvestades eeltoodut, seisneb konkreetsel juhul avalik
huvi iihiskonna vajaduses sdilitada kultuurividrtusi nii praegustele kui ka tulevastele
polvedele. Peamiseks kultuurivddrtuse sdilimist ohtu seadvaks tegevuseks menetletaval alal on
kaevanduste rajamine ja sellega seoses maa sihtotstarbe voimalik muutmine
maatulundusmaast mdetoostusmaaks. Linnus ja asulakoht on arheoloogiamdlestisena
inimtegevuse sdile, asi voi nende kogum ja muud jdiljed, mis on kultuurmaastiku ajalise
mitmekihilisuse nditajad ja mille oluline osa on arheoloogiline kultuurkiht. Maavara
kaevandamise kdigus hdviks arheoloogiline kultuurkiht tagasipoordumatult.

Kultuuriministri 30.03.2026 késkkirja nr 59 punktis 5.16. on podhjendatud mélestise
katisevoondi piiride muutmist jdrgmiselt: ,,Milestise senist kaitsevoondi piiri muudetakse ja
kehtestatakse erikujuline kaitsevoond, mille eesmérgid on:

,»0.16.1. tagada kinnismdlestiste sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas (MuKS § 14 Ig 2 p
1). Kaitsevoondisse holmatakse lisaks linnust ja asulakohta timbritsevad pinnavormid, sh
mdlestisest idas ja lddnes olevad madalamad nolvad. Looduslik pinnavorm tervikuna oli
linnuse asukoha valiku ning kasutamise ajal mddravaks. Kaitsevoond sellises ulatuses tagab
mdlestise sdilimise sobivas ja toetavas keskkonnas.

5.16.2. tagada mdlestise vaadeldavus (MuKS § 14 lg 2 p 2), kuivord mdlestis on maastikul
oluline imposantne maamdrk. See peab olema iimbritsevast selgelt eristuva objektina
vaadeldav vihemalt seda ida ja lddne poolt timbritsevatelt teedelt, mida kasutades méodub
mdlestisest palju inimesi, sealhulgas potentsiaalseid pdrandihuvilisi ning kust avanevad vaated
mdlestisele, voimaldades objekti tervikuna looduskeskkonnas tajuda.

5.16.3. tagada midlestise arheoloogilise kultuurkihi sdilimine (MuKS § 14 Ig 2 p 3).
Kaitsevoondi mddramine arheoloogilise kultuurkihi sdilitamise eesmdrgil on oluline, kuna
arheoloogilise kultuurkihi ulatust ei ole voimalik tdpselt mddrata ilma ala tdielikult
arheoloogiliselt libi kaevamata.

Maa- ja Ruumiameti kaardirakenduse kitsenduste kaardilt ndhtub, et rohkem kui pool
Kiigemetsa maaiiksusest on hdlmatud mélestise Linnus ja asulakoht ,,Kloodi Pahnimégi ja
selle malestise kaitsevoondiga.
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Tulemusi ei leitud

Maa- ja Ruumiameti kaardirakenduse kitsenduste kaardi ekraanitommis.

2.2.1.2.5. Seega leiab Rakvere vald kéesoleva otsuse punktis 2.2.1.2. toodut kokku vdttes, et
Peep Noggo ja OU Largemar arusaam, nagu ei oleks Kiigemetsa maaiiksusel midagi
vadruslikku, on ekslik.

Asjalolu, et Pahnimée oos vaarib kaitsmist, kinnitab ainuiiksi toik, et esmakordselt moodustati
Pahnimée maastikukaitseala juba aastal 1958. Mis puutub Kiigemetsa maaiiksusesse, siis
paikneb sellel osa Pahnimie oosi séilinud osast, moodustades naabermaaiiksustel paiknevate
oosi sdilinud osadega iihtse terviku. Samuti asub Kiigemetsa maaiiksusel osa kunagisest
linnusest ja asulakohast ning konealuse linnuse ja asulakoha vaartuslikkust kinnitab tdik, et
need on vdetud muinsuskaitse alla. Ka ilmneb OU Hendrikson & Ko ekspertiisi lehekiiljel 15
olevalt jooniselt 6, et Kiigemetsas maaiiksusel asub mitmeid véaértuslikumaid liike. Seda silmas
pidades on meelevaldne 29.03.2021 taotluses ja 29.05.2025 tdiendavates pdhjendustes
avaldatu, nagu kasvaks Kiigemetsa maaiiksusel ainult vosa.

2.2.1.3. Viiited, et keskkonnaregistrist ei nihtu, et alalt oleks leitud aas-karukella, nagu
viidetakse seletuskirjas; keskkonnaregistrist nihtub, et alalt on kuivalt oosindlvalt leitud
palu-karukell ning kuna oos asub ainult Pahnimée Kinnistul, pidi palu-karukella
kasvukoht olema seal; isegi kui alalt oleks leitud aas-karukell, ei anna see alust kaitseala
loomiseks, sest aaskarukell on III Kkaitsekategooria taimeliik ehk tegemist ei ole
havimisohus oleva taimega; kaitsealuste liikide soodsa seisundi tagamine ei ole LKS jirgi
kohaliku omavalitsuse iillesanne

Seonduvalt Peep Noggo ja OU Largemar viimatiste viidetega viitab Rakvere vald esmalt OU
Hendrikson & Ko eksperthinnangu lehekiiljel 13 punktis 1.3.3. toodule, kust néhtub: ,,Enne
2023. aasta inventuuri oli Pahnimdel Eesti Looduse Infosiisteemis (EELIS) kaitsealustest
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taimeliikidest registreeritud Il kaitsekategooriasse kuuluv aas-karukell (Pulsatilla pratensis),
kes on iihtlasi ka maastikukaitseala kaitse-eesmdrk. Inventuuril selgus, et liik on kahes
teadaolevas kasvukohas levinud veidi laiemalt ning kokku loendati 172 aas-karukella taime.
Valguskiillasel jdarsul nolval asuvas leiukohas registrikoodiga KLO9338033 tunnevad taimed
end hdsti, kuid tuleviku huvides tasuks alalt eemaldada iiksikud noored mdnnid. Varjulisemas
leiukohas KLO9338034 on kasvuolud liigi jaoks liiga pimedad, kuid inventeerija hinnangul
pole ulatuslik raie pohjendatud ning piisab teeservast noorte mdndide eemaldamisest, kuna
liigil on voimalusi valguskiillasema teeserva poole litkuda piisavalt.* Sama eksperthinnangu
lehekiiljel 24 on tépsustatud, et aas-karukella ja karulaugu kasvukohad paiknevad Pahnimée
maaitiksusel. Seega kasvab Pahnimée maastikukaitsealal aas-karukell ning 29.03.2021 taotluses
ja 29.05.2025 tdiendavates pdhjendustes sisalduvad vastupidised véited on ebadiged.

Mis puutub palu-karukella leidumisse Pahniméde kohaliku tasandi maatikukaitsealal, siis viitab
Rakvere vald OU Hendrikson & Ko eksperthinnangu lehekiiljel 14 toodule, mille kohaselt
2023.a. inventuuri kdigus Pahnimie kohaliku tasandi maatikukaitsealalt palu-karukella ei
leitud.

On odige, et kohalik omavalitsus ei saa luua kaitseala eesmargiga kaitsta II voi III kategooria
kaitsealuse liigi piisielupaika loodusobjektil. Samas on Tartu Ringkonnakohus 27.02.2025
haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 30 leidnud, kaitsealuse
taimestiku esinemine voib tulla {ihe kaalutlusena arvesse kaitse alla vOtmise otstarbekuse
hindamisel.

2.2.1.4. Viide selle kohta, et tihelepanuviirsete puudena esile toodud jime kask (ii 265
cm) ja vanad tirnpuud ei asu Kiigemetsa katastriiiksusel ega ole erilised (jadvad
jameduselt kaugelt alla Eesti rekordile ning olid juba 2008. aastal nirus seisus)

Rakvere vald ei saa ndustuda Peep Noggo ja OU Largemar viimatise viitega.

Esmalt on oluline silmas pidada, et Pahnmée kaitseala niol on tegemist kohaliku tasandi
kaitsealaga. See tihendab, et kaitse alla vOoetav peab omama tihtsust kas kohaliku kogukonna
vdi Rakvere valla seisukohalt. See, et Peep Noggo ja OU Largemar poolt mainitud puud oleksid
iileriigiliselt silmapaistvad, ei ole kohaliku kaitseala seisukohalt oluline.

Mis puutu tiirnpuudesse, siis nihtub OU Hendrikson & Ko eksperthinnangu lehekiiljelt 24, et
neid kasvab nii Aksli, Kiigemetsa, Pahni kui ka Pahnimée maaiiksustel. Uksikasjalikumalt on
niha tiirnpuugruppide kasvukohad OU Hendrikson & Ko eksperthinnangu lehekiiljel 15 oleval
joonisel 6. Seega on ebadige 29.03.2021 taotluses véidetu, et tiirnpuusid Kiigemetsa
maaiiksusel ei kasvavat.

2.2.1.5. Viited selle kohta, et kunagine linnus, Saksa Ohutorje patarei ja
triangulatsioonitorn on hivinud ja triangulatsioonitorni asukoht oli Pahnimie kinnistul
Rakvere valla arvates ei too need Peep Noggo ja OU Largemar viited kaasa 29.03.2021 taotluse
rahuldamist.

On dige, et kunagist linnust, mis oli kasutusel I aastatuhande I poolel pKr, séilinud ei ole. See
on Eesti oludes tavapérane. Sdilinud on vaid kunagine linnamégi, mis maastikuelemendina on

voetud Pahnimie kohaliku tasandi kaitseala komponendina kaitse alla.

Mis puutub Saksa Shutdrje patarei kunagisse asukohta ning triangulatsioonitorni kunagisse
asukohta, siis ei ole Rakvere vald véitnud, nagu oleksid need varasemalt asunud Kiigemetsa
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maatiksusel. Teisalt puudub vaidlus selles, et ei Saksa Ohutdrje patareid ega
triangulatsioonitorni kdesolevaks ajaks sdilinud ei ole. Kiill viitavad aga need sellele, et
Pahnimie kohaliku omavalitsuse tasandi kaitseala territooriumile jédv ala on ka ajaliselt peale
muistset linnust omanud ajalooliselt tahtsust.

Triangulatsioonitornidel, mis kujutasid endast kdrgeid (palk)ehitisi, oli tihendus geodeetiliste
modtmiste teostamisel. Triangulatsioonitornid rajati korrapdrast paigutust jargides ja nende
tippudest oli  tagatud  otsendhtavus  teiste  triangulatsioonitornide  tippudeni.
Triangulatsioonitornide otsast moddeti teodoliitidega ehk geodeetiliste
nurgamoddduinstrumentidega nurki teiste néhtavate triangulatsioonitornide vahel. Saadud
modtmistulemuste abil oli voimalik méérata kindlaks maapinna tidpne kuju ja koostada
detailsed topograafilised kaardid. Tingituna triangulatsioonitornide suurest kdrgusest olid need
omal ajal armastatud vaatamisvaarsusteks.

Saksa oOhtutdrje patarei paiknemine Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala territooriumil II
maailmasdja ajal viitab sellele, et antud piirkonnal ei olnud militaarset tédhtsust mitte ainult
muistse linnuse tegutsemise ajal, vaid ka tunduvalt hiljem.

2.2.1.6. Viide selle koht, et Pahnimée kohaliku omavalitsuse tasandi kaitsealal ei olevat
voimalik anda keskkonnaharidust voi tegeleda vaba aja veetmisega

Peep Noggo ja OU Largemar on tuginenud 29.03.2021 taotluses ja 29.05.2025 tdiendavates
pohjendustes ka sellele, et Pahnimde kohaliku tasandi kaitsealal ei ole vdimalik anda
keskkonnaharidust ja/vdi tegeleda vaba aja veetmisega.

Rakvere vald on Pahniméie kohaliku tasandi kaitseala moodustamisel ldhtunud sellest, et alal
on keskkonnahariduse ning vaba aja sisustamise potentsiaal. See potentsiaal ei ole siiani
kadunud.

2.2.2. Taiendavate ekspertiiside ldbiviimisest

2.2.2.1. Vastavalt kuni 31.08.2026 kehtinud LKS § 8 Ig 3 regulatsioonile korraldab
loodusobjekti kaitse alla votmise algataja ehk kohaliku kaitse alla votmise kontekstis kohalik
omavalitsus ettepanekus nimetatud loodusobjekti kaitse alla vOtmise pohjendatuse ja
otstarbekuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse ekspertiisi, kaasates selleks vastava
ala eriteadmistega isiku. Alates 01.09.2026 on LKS § 8 Ig 3 kehtetu. Samas ndihtub HMS § 5
lg-st 5, et kui haldusmenetlust reguleerivad oigusnormid muutuvad menetluse ajal,
kohaldatakse menetluse alguses kehtinud digusnorme. Kuivord 29.03.2021 taotlus on esitatud
ajaliselt enne LKS-i muudatuste joustumist 01.09.2026 ning vastavalt HMS § 35 Ig 1 p-le 1
algab haldusmenetlus taotluse esitamisega, siis on Rakvere vald kdesolevas otsuses ldhtunud
kuni 31.08.2026 kehtinud LKS §-i 8 redaktsioonist.

Et LKS § 13 Ig 1 kohaselt kohaldatakse kaitstava loodusobjekti tiiiibi, kaitse eesmérgi voi
valispiiride muutmisele voi kehtetuks tunnistamisele sama seaduse §-des 8 ja sitestatut, siis on
Tartu Halduskohus 17.05.2024 haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud kohtuotsuses joudnud
jarelduseni, mille kohaselt tuli Rakvere vallal 29.03.2021 taotluse menetlemisel 14bi viia uus
ekspertiis. Tartu Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 20 ndhtub:
~Kohus leiab, et 30. juuni 2021. a otsuse nr 27 tegemine ilma uue ekspertiisi korraldamiseta
ning otsuses esinevad pohjendamispuudused ja kaalutlusvead tingivad 30. juuni 2021. a otsuse
nr 27 tihistamise. Tegu on sedavord oluliste menetlusrikkumistega, et need voisid mojutada
asja otsustamist.
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Tartu Ringkonnakohus leidis 27.02.2025 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-21-1743 motiveeriva
osa punktis 20: ,,LKS § 8 Ig-te 3-5 siistemaatiline tolgendamine koostoimes LKS § 13 Ig-ga 1
viib seetottu jireldusele, et uue ekspertiisi korraldamise vajadus soltub eelkoige sellest, kas
olemasoleva ekspertiisi pinnal, arvestades loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse muutmise
voi kehtetuks tunnistamise ettepaneku vditeid ja pohjendusi, saab piisava kindlusega otsustada
menetluse algatamise kiisimuse. LKS § 8 Ig-d 3-5 koostoimes LKS § 13 Ig-ga I ei noua seega
jdigalt ettekirjutatud menetlustoimingu ldbiviimist, vaid panevad kohaliku omavalituse
tiksusele kohustuse otsustada menetluse algatamine valdkonnas eriteadmisi omava isiku
koondatud andmete ja analiiiisi alusel.*

2.2.2.2. Rakvere vald on seonduvalt 29.03.2021 taotluse menetlemisega otsustanud korraldada
kaks tiiendavat ekspertiisi: 2023 15pus on valminud OU Hendrikson & Ko ekspertiis ning 2026
alguses on valminud geoloog K.Suuroja eksperthinnang. Mitte kumbki viimati nimetatud
eksperthinnangutest ei anna alust seisukohaks, nagu tuleks Pahnimie kohaliku tasandi kaitseala
likvideerida voi nagu tuleks arvata Kiigemetsa maaiiksus Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala
hulgast vilja.

Noustuda ei saa 29.05.2025 tdiendavate pdhjenduste punktides 3.2.-3.11. esitatud etteheidetega
Rakvere valla poolt OU-1t Hendrikson & Ko ekspertiisi tellimise osas. On dige, et Rakvere
vald esitas OU-le Hendrikson & Ko ekspertiisi lihteiilesande, mille alusel palus teha ekspertiisi
koostamise hinnapakkumise. Rakvere valla 10.08.2022 ekspertiisi ldhteiilesandest ndhtub, et
ekspertiis peab késitlema jargmist temaatikat: ,,/) Kas on tdidetud eeldused Pahnimde MKA
(KLO5100027) kohaliku kaitse all olemiseks? ... 2) Kas eelduste olemasolul on kaitse all jétkuv
hoidmine pohjendatud ja otstarbekas? Kas see on pohjendatud ja otstarbekas valla poolt
nimetatud eesmdrgil (https://www.riigiteataja.ee/akt/405092017004 § 1 lg 2 ehk kas kaitse-
eesmdrgid vastavad kaitse alla votmise eeldustele? 3) Kas see on pohjendatud ja otstarbekas
hetkel kehtivas ulatuses voi on moistlik ja pohjendatud ala piire muuta? 4) Kas Pahnimde
MKA-ga seotud piirangud / kaitsekord on hetkel kehtivas ulatuses vajalikud, pohjendatud ja
otstarbekad voi esinevad alused nende muutmiseks? 5) Ekspertiis peab tuvastama, kas eelpool
mdrgitud eeldused, pohjendatus, otstarbekus jne esineb maastikukaitsealasse jddvatel
katastritiksustel eraldi (Kiigemetsa, Aksli, Pahnimde, Pahni).

Ekspertiisi kdigus peab ekspert teostama alal vilitoid, ala inventeerima, tuvastama koik asjas
tdahtsust omavad asjaolud ning teostama vajalikud uuringud.

Ekspertiis tuleb teostada soltumatu eriteadmistega isiku poolt, kellel on olemas vajalik pddevus
Jja sarnaste ekspertiiside tegemise kogemus.*

Rakvere valla ekspertiisi ldhteililesanne ei anna mingilgi viisil alust arvamuseks, nagu oleks
vald hakanud 29.03.2021 taotlusega seonduvalt eksperti mojutama voi nagu oleks vald
ldhtetilesande 14dbi eksperdile ette kirjutanud, milliste jareldustega ekspertiisi vald eksperdilt
ootab.

2.2.3. Pahnimie kohaliku tasandi kaitseala senistes piirides ja senise kaitsereziimiga
kaitse all olemise jitkumise pohjendatusest ja otstarbekusest

Rakvere vald on seisukohal, et pohjendatud ja otstarbekas on jitta Pahnimie kohaliku tasandi
kaitseala senised piirid ja kaitsereziim muutmata. Sellist jireldust pohjendab Rakvere vald
alljargnevaga.

2.2.3.1. Pahnimie maastikukaitseala moodustati esmakordselt Rakvere rajooni Todrahva

Saadikute Noukogu Téitevkomitee 27.11.1958 otsusega nr 300 ning seda Pahnimée oosi ja
muistse linnuse asukoha kaitseks. Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jéarel voeti koik seni kaitse
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all olnud loodusobjektid riikliku kaitse alla. Tulenevalt Ulemndukogu 23.02.1990 otsuse ,,Eesti
NSV seaduse ,,Eesti looduse kaitse kohta” kehtestamine™ punktist 4 laienes alates 15.03.1990
looduse kaitse ja kasutamisega seotud suhetele, mis on tekkinud enne 15.03.1990 Eesti NSV
seaduse ,Eesti looduse kaitse kohta” kehtivus. 09.07.1994 joustunud Kkaitstavate
loodusobjektide seaduse § 30 lg 6 sitestas, et koik enne nimetatud seaduse joustumist
moodustatud kaitsealade ja kaitstavate looduse iiksikobjektide kaitseks kehtestatud kaitse-
eeskirjad ja kaitsekord jadvad kehtima kuni nimetatud seadusega sétestatud korras uue kaitse-
eeskirja rakendamiseni niivord, kuivord need ei ole vastuolus kehtiva seadusega. Samasisuline
regulatsioon sisaldub ka LKS § 91 Ig-s 1. Seega on mitmete aastakiimnete kestel leidnud
aktsepteerimist seisukoht, et Pahnimée oos viirib looduskaitselistel pdhjustel kaitsmist.

23.10.2008 koostas Pirandkoosluste Kaitse Uhingu ekspert Kadri Tali eksperthinnangu
Pahnimie oosi riiklikul tasandil looduskaitse alt maha arvamisega seonduvalt. Kadri Tali leidis,
et Pahnimde oosi ala on maastikuliselt ja ajalooliselt vairtuslik. Kdige suurema
looduskaitselise viddrtuse omistas Kadri Tali Pahnimde oosis kasvavatele vanadele
tirnpuudele. Mdondes, et kiisimus Pahnimie oosi riiklikult tasandil looduskaitse alt vilja
arvamisest on keerukam, pooldas 10ppkokkuvdttes Kadri Tali siiski Pahniméde oosi osas
riiklikul tasandil looduskaitse 16petamist.

Vabariigi Valitsus otsustas 29.10.2015 méérusega nr 111 arvata Pahnimée oosi riiklikul tasandil
looduskaitse alt vilja.

27.04.2016 otsusega nr 5 algatas Rakvere vald Pahnimie oosi kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitse alla vOotmise menetluse. Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 médrusega nr 8 moodustati
kohaliku omavalitsuse tasandil Pahniméie maastikukaitseala.

2.2.3.2. Peep Noggo ja OU Largemar iiheks keskseks viiteks on, et Pahnimie oos on hivinud
ja see, mis veel jdrele on jddnud ja kaitsmist vdirib, paikneb Pahnimie maaiiksusel ja on juba
kaitstud muinsuskaitseliselt.

Sellise lihenemisega ei saa Rakvere valla arvates ndustuda. Nagu ilmneb OU Kark arvamusest,
OU Hendrikson & Ko ekspertiisist ning geoloog K.Suuroja eksperthinnangust, on Pahnimiie
o0os osaliselt ja seejuures koige ilmekamas osas sdilinud ning on véartuslik nii pinnamoe poolest
kui ka ajaloo tottu. Samuti on eelmises lauses nimetatud arvamustes viidatud Pahnimée oosi
védruslikule elustikule.

Néhtuvalt LKS § 7 lg-st 1 on loodusobjekti kaitse alla votmise eeldusteks selle ohustatus,
haruldus, tiilipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline véartus. Riigikohus on
30.05.2019 haldusasjas nr 3-17-563 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 8 selgitanud,
et LKS § 7 1g-s 1 toodud loetelu néol ei ole tegemist kumulatiivse loeteluga ja objekti saab
kaitse alla votta ka siis, kui esineb iiks vO1 moni neist eeldustest.

Antud juhul ohustab Pahnimie kohaliku omavalitsuse tasandil moodustatud kaitseala
territooriumi kaevandamine. Samuti on tegemist ajaloolis-kultuuriliselt silmapaistva alaga ning
Rakvere valla kontekstis esindusliku oosiga, mis oosi korgust arvestades on Rakvere valla
seisukohalt haruldane. Samuti véérib tdhelepanu Pahnimée oosi elustik. Seetottu leiab Rakvere
vald, et Pahnimie kohaliku omavalitsuse tasandil kaitseala moodustamine on olnud dige ja
pohjendatud. Eelmises lauses toodut kinnitab ka tdik, et mitmed kohalikud elanikud on
avaldanud toetust Paniméde kohaliku omavalitsuse tasandi kaitseala sdilimise vastu.
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2.2.3.3. Peep Noggo ja OU Largemar on avaldanud, et 29.03.2021 taotluse rahuldamata
jatmine rikub nende omandidigust ja digust tegeleda ettevotlusega.

Kiigemetsa kinnistu omanikuks on Peep Noggo. Seega saab seonduvalt 29.03.2021 taotluse
rahuldamata jatmisega koneleda Peep Noggo kui kinnistuomaniku omandidiguse voimalikust
rikkumisest. Siinjuures omavad Rakvere valla hinnangul eelkdige tihendust kolm tdika:

1) Peep Noggo omandas Kiigemetsas maatiksuse 11.09.1997, see on ajal, kui Kiigemetsa
maaiiksus oli riiklikul tasandil looduskaitse all. Seega vdhemalt pidi Peep Noggo
Kiigemetsa maaiiksuse omandamise ajal olema teadlik, et tegemist on riikliku tasandi
looduskaitse all oleva maaiiksusega;

2) vastavalt LKS § 44 Ig-le 1 rakendatakse kohaliku kaitse alla voetud maa-alal
piiranguvoondi kaitsekorda, mida voib kaitse-eeskirjaga voi planeeringuga leevendada.
Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 maéadruse nr 8 §-idest 5-6 ilmneb, et Pahnimée
kaitseala territooriumil on keelatud uue maaparandussiisteemi rajamine, maavara
kaevandamine ning puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine. Ulejéinud
viimati nimetatud oigusakti §-des 5-6 loetletud tegevused on kas lubatud voi lubatud
kaitseala valitseja ndusolekul;

3) Pahnimée kohaliku omavalitsuse tasandil looduskaitse alla votmise haldusakti Peep
Noggo vaidlustanud ei ole.

Rakvere vald on seisukohal, et vaatamata Pahnimée kohaliku omavalitsuse tasandil kaitseala
olemasolule, on selle kaitseala koosseisu jddva Kiigemetsa maaiiksuse kasutamise voimalused
vordlemisi laiaulatuslikud, mistdttu on asjakohatu ridkida omandidiguse tugevast riivest.

Mis puutub maavara kaevandamisesse, siis see on vastavalt MaaPS § 42 lg-le 1 voimalik vaid
kaevandamisloa olemasolul. Kaevandamisluba maavara kaevandamiseks Pahnimie
maaiiksusel viljastatud ei ole. Ei Peep Noggol ega OU-I1 Largemar ole kiesoleval ajal
oigustatud ootust Kiigemetsa maaiiksuse osas kaevandamisluba saada.

Seega leiab Rakvere vald kokkuvdtlikult, et Peep Noggo ja OU Largemar viited maavara
kaevandamise soovile Kiigemetsa maaitiksusel kui ettevotlusvabaduse realiseerimisele ei ole
asjakohased, sest kaevandamisluba viljastatud ei ole. Vottes arvesse, et Rakvere Vallavolikogu
30.08.2017 médruse nr 8 §-idest 5-6 nidhtuvad piirangud Kiigemetsa maaiiksuse kasutamisele
on tagasihoidlikud, ei saa Pahnimée kohaliku omavalitsus tasandil moodustatud kaitseala
kehtima jadmine endistes piirides kujutada endast Peep Noggo kui Kiigemetsa kinnistu
omaniku jaoks olulist raskust.

2.2.3.4. Peep Noggo ja OU Largemar on ka avaldanud, et 29.03.2021 taotluse rahuldamata
jatmisel kavatsevad nad esitada rohkem kui 1°800°000 euro suuruse kahju hiivitamise ndude
Rakvere valla vastu.

Rakvere valla hinnangul on Peep Ndggo ja OU Largemar viited neile kahju pdhjustamise kohta
seonduvalt 29.03.2021 taotluse rahuldamata jdtmisega meelevaldsed. Kaevandamisluba
Kiigemetsa kinnistul kaevandamiseks viljastatud ei ole ning Peep Noggol ja OU-le Largemar
el saa ka esineda digustatud ootust sellise kaevandamisloa véljastamiseks.

2.2.3.5. Seonduvalt Pahnimée kohaliku tasandi kaitsealaga tuleb silmas pidada
1) Kliimaministeeriumi 18.10.2024 kirja nr 8-2/24/3996-2 Rakvere vallale, milles on
leitud et II kategooria kaitsealuse liigi mustlaik-apollo elupaiga ning III kategooria
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kaitsealuste liikide aas-karukella, sulgja Shiku ja karukella kasvukohtade kaitse on
tagatud Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala olemasolu 14bi;

2) Keskkonnaameti 20.05.2015 kirja nr 7-16/25/8605-3 Rakvere vallale, milles on asutud
seisukohale, et Pahnimée maastikukaitseala kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse all
olemine on sealseid loodus- ja kulutuurivdartuseid arvestades pdhjendatud ja vajalik;

3) Eesti Geoloogiateenistuse 20.06.2025 kirja nr 13-3/25-1009 Rakvere vallale, milles on
margitud, et Eesti Geoloogiateenistus ndustub Pahnimde kohaliku tasandi
maastikukaitsealaga, mis halvendab maavara ligipdisu ja selle kaevandamisvéirsena
sdilimist;

4) kultuuriministri 30.03.2026 kiaskkirja nr 59, millega laiendati méilestise Linnus ja
asulakoht "Kloodi Pahnimégi® piire ja madlestise kaitsevoondi piire. Konealuse
késkkirja punktis 5.10. on mdrgitud: ,,Peamiseks kultuurividrtuse sdilimist ohtu
seadvaks tegevuseks menetletaval alal on kaevanduste rajamine ja sellega seoses maa
sihtotstarbe voimalik muutmine maatulundusmaast mdetéostusmaaks. Linnus ja
asulakoht on arheoloogiamdilestisena inimtegevuse sdile, asi voi nende kogum ja muud
Jjdljed, mis on kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse nditajad ja mille oluline osa on
arheoloogiline kultuurkiht. Maavara kaevandamise kdigus hdviks arheoloogiline
kultuurkiht tagasipéordumatult.*

Seega on nii Kliimaministeerium, Keskkonnaamet, Eesti Geoloogiateenistus kui ka
Kultuuriministeerium pidanud Pahnimée oosi sdilinud osa oluliseks ja kaitsmist vadrivaks.

2.2.3.6. Rakvere valla hinnangul puuduvad asjaolud, mille t6ttu tuleks eelistada Peep Noggo
ja OU Largemar huve Pahnimée kohaliku tasandi kaitseala likvideerimise vastu Rakvera valla
ja kohaliku kogukonna huvidele selle kaitseala edasi kestmise vastu.

Tulenevalt eeltoodust Rakvere Vallavolikogu otsustab jatta rahuldamata Peep Noggo ja
OU Largemar 29.03.2021 taotlus Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 méiruse nr 8
»Pahnimie maastikukaitseala moodustamine ja kaitse-eeskiri* kehtetuks tunnistamiseks
voi alternatiivselt  Kiigemetsa Kinnistu (katastritunnus: 66101:001:0195) vilja
arvamiseks Pahniméie maastikukaitseala koosseisust.

Teha kiesolev otsus teatavaks Peep Noggole, OU-le Largemar, Keskkonnaametile, Maa-
ja Ruumiametile, Eesti Geoloogiateenistusele, Kliimaministeeriumile, RMK-le ning
Muinsuskaitseametile. Otsus joustub teatavakstegemisest.

Kiesolevat otsust on voimalik vaidlustada 30 pieva jooksul otsuse teatavaks tegemisest
arvates, esitades vaide Rakvere Vallavolikogule haldusmenetluse seaduses sitestatud
korras voi kaebuse Tartu Halduskohtu Johvi kohtumajale halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud korras.

Kéesoleva otsuse lisadeks on

Lisa 1 — OU Kark poolt 2017 koostatud ekspertarvamusest Pahnimie maastikukaitseala osas;
Lisa 2 — OU-It Hendrikson & Ko poolt 2023 koostatud Pahnimie maastikukaitseala
ekspertiis;

Lisa 3 — Kalle Suuroja poolt 2026 koostatud eksperthinnang Pahnimie oosi looduslike ja
ajaloolis-kultuuriliste védrtuste kohta
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