
1 
 

Rakvere vallavolikogu otsuse  

EELNÕU 

 

Rakvere Vallavolikogu otsus Peep Nõggo ja OÜ Largemar taotluse Pahnimäe kohaliku 

tasandi kaitseala moodustamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks või Kiigemetsa kinnistu 

Pahnimäe kaitseala hulgast väljaarvamiseks rahuldamata jätmise kohta 

 

1. Faktilised asjaolud 

1.1. Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 määrusega nr 8 moodustati kohaliku omavalitsuse 

tasandil Pahnimäe maastikukaitseala. Rakvere Vallavolikogu selle määruse kohaselt on 

Pahnimäe maastikukaitseala kaitse-eesmärkideks Pahnimäe oosi kui piirkonnas erilise 

pinnavormi, maastikuilme ning alaga seotud ajaloolis-kultuuriliste väärtuste kaitsmine ja 

tutvustamine, samuti kaitsealuste liikide ja nende kasvukohtade kaitse tagamise. 

  

Pahnimäe maastikukaitseala paikneb osaliselt Pahnimäe kinnistul (katastritunnus: 

66201:001:0534), täies ulatuses Kiigemetsa kinnistul (katastritunnus: 66101:001:0195; kuni 

23.03.2023 koosnes kinnistu Kiigemetsa ja Kiigemäe katastriüksustest, millest kaitseala 

territooriumile jäi Kiigemetsa katastriüksus), täies ulatuses Pahni kinnistul (katastritunnus: 

66201:001:0958) ja osaliselt Aksli kinnistul (katastritunnus: 66201:001:0715). 

 

Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala moodustades lähtus Rakvere Vallavolikogu OÜ Kark 

poolt 2017 koostatud ekspertarvamusest Pahnimäe maastikukaitseala osas (edaspidi: OÜ 

Kark arvamus; Lisa 1). 

  

1.2. 29.03.2021 esitasid Peep Nõggo ja OÜ Largemar Rakvere vallale taotluse Rakvere 

Vallavolikogu 30.08.2017 määruse nr 8 kehtetuks tunnistamiseks või alternatiivselt Kiigemetsa 

maaüksuse Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala hulgast välja arvamiseks (edaspidi: 

29.03.2021 taotlus). 

 

Rakvere Vallavolikogu 30.06.2021 otsusega nr 27 jäeti 29.03.2021 taotlus rahuldamata. 

Rakvere Vallavolikogu märkis selle otsuse punktides 2.1.-2.3., et Pahnimäe kohaliku tasandi 

kaitseala loodi jääaegse pinnamoodustise kaitseks. Ala peamine väärtus seisneb maastikulises 

eripäras ning ajaloolises taustas. Pahnimäe oos ja muistse linnuse asukoht moodustavad ühtse 

terviku. Aastal 2016 kaardistati alal aas-karukella ja palu-karukella kasvukohad, kuid sõltumata 

sellest on peamiseks väärtuseks pinnavorm. 

  

1.3. Peep Nõggo ja OÜ Largemar esitasid 30.07.2021 Tartu Halduskohtule kaebuse, milles 

palusid Rakvere Vallavolikogu 30.06.2021 otsuse nr 27 tühistada ning kohustada Rakvere 

Vallavolikogu vaatama 29.03.2021 taotluse uuesti läbi. 

 

Kohtumenetluse kestel tellis Rakvere vald OÜ-lt Hendrikson & Ko Pahnimäe 

maastikukaitseala ekspertiisi, mis valmis 2023 (edaspidi: OÜ Hendrikson & Ko ekspertiis; 

Lisa 2). 

 

Tartu Halduskohus tegi 17.05.2024 haldusasjas nr 3-21-1743 kohtuotsuse, millega Peep Nõggo 

ja OÜ Largemar 30.07.2021 kaebus rahuldati, Rakvere Vallavolikogu 30.06.2021 otsus nr 27 

tühistati ning kohustati Rakvere valda 29.03.2021 taotlus uuesti läbi vaatama.  

 

Tartu Ringkonnakohus tegi 27.02.2025 haldusasjas nr 3-21-1743 kohtuotsuse, millega jäeti 

Rakvere valla ning Peep Nõggo ja OÜ Largemar apellatsioonkaebused rahuldamata ja Tartu 
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Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsuse resolutsioon muutmata, muutes osaliselt Tartu 

Halduskohtu kohtuotsuse põhjendusi. 

 

Tartu Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsus ja Tartu Ringkonnakohtu 27.02.2025 kohtuotsus 

haldusasjas nr 3-21-1743 jõustusid 01.04.2025.   

 

1.4. 23.08.2024 tegi Rakvere vald kirjaga nr 1-3/147 Kliimaministeeriumile ettepaneku võtta 

Pahnimäe oos riikliku kaitse alla.  

 

Kliimaministeerium vastas Rakvere vallale 18.10.2024 kirjaga nr 8-2/24/3996-2, leides, et II 

kategooria kaitsealuse liigi mustlaik-apollo elupaiga ning III kategooria kaitsealuste liikide aas-

karukella, sulgja õhiku ja karukella kasvukohtade kaitse on tagatud Pahnimäe kohaliku tasandi 

kaitseala olemasolu läbi. 

  

1.5. 23.04.2025 võttis Rakvere Vallavolikogu vastu otsuse nr 167, millega algatati Pahnimäe 

maastikukaitseala kaitse all olemise ja piirangute otstarbekuse hindamise menetlus. 

 

13.05.2025 esitasid Peep Nõggo ja OÜ Largemar Rakvere Vallavolikogu 23.04.2025 otsuse nr 

167 peale vaide 

 

28.04.2025 pöördus Rakvere vald kirjaga nr 1-3/167 Keskkonnaameti poole, selgitamaks välja, 

millised on Keskkonnaameti ettepanekud või vastuväited Pahnimäe oosi kohaliku 

omavalitsuse tasandil kaitseala osas. Keskkonnaamet vastas 20.05.2015 kirjaga nr 7-

16/25/8605-3 Rakvere vallale, et Pahnimäe maastikukaitseala kohaliku omavalitsuse tasandil 

kaitse all olemine on sealseid loodus- ja kulutuuriväärtuseid arvestades põhjendatud ja vajalik. 

 

28.04.2025 pöördus Rakvere vald e-kirja teel Eesti Geoloogiateenistuse poole seonduvalt 

asjaoludega, et Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala  

1) kattub valdavas enamuses Eesti  põlevkivimaardla Haljala uuringuvälja põlevkivi 

passiivse reservvaru plokkidega 6 ja 19,  

2) kattub osaliselt täiteliiva passiivse tarbevaru plokkidega 4, 5, 6 ja 12, 

3) kattub täielikult Lääne- ja Ida-Virumaa ehitusmaavarade üldgeoloogilise uurimistöö 

alaga ning 

4) ala piirneb kehtivate keskkonnalubadega LVIM-025 ja KL-513645. 

Eesti Geoloogiateenistus vastas Rakvere vallale 20.06.2025 kirjaga nr 13-3/25-1009, märkides 

järgmist: „Pahnimäe maastikukaitsealal on keelatud maavara kaevandamine. Kuivõrd tegevus 

on vastuolus maapõue ja maavara kaitse põhimõttega, halvendades maavara ligipääsu ja selle 

kaevandamisväärsena säilimist (maapõueseaduse § 14), nõustub Eesti Geoloogiateenistus 

juba olemasoleva kaitseala eesmärgiga kaitsta Pahnimäe oosi, arheoloogiamäelist muistse 

linnuse asukohta ning kaitsealal asuvaid II ja III kategooria kaitsealuseid liike.“ 

 

29.05.2025 esitasid Peep Nõggo ja OÜ Largemar Rakvere vallale täiendavad põhjendused, 

miks tuleksid 29.03.2021 taotlus ja 13.05.2025 vaie rahuldada (edaspidi: 29.05.2025 

täiendavad põhjendused). 

 

18.06.2025 otsusega nr 179 jättis Rakvere Vallavolikogu Peep Nõggo ja OÜ Largemar 

13.05.2025 vaide rahuldamata. 

 

Septembris 2025 valmis SA Keskkonnaõiguse Keskus õiguslik hinnang Pahnimäe MKA kaitse 

all olemise põhjendatuse hindamise menetluse kohta. 
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07.02.2026 valmis geoloog Kalle Suuroja poolt koostatud eksperthinnang Pahnimäe oosi 

looduslike ja ajaloolis-kultuuriliste väärtuste kohta (edaspidi: geoloog K.Suuroja 

eksperthinnang; Lisa 3). 

 

30.03.2026 andis kulutuuriminister käskkirja nr 59, millega muudeti mälestise Linnus „Kloodi 

Pahnimägi“ nimetus mälestiseks Linnus ja asulakoht „Kloodi Pahnimägi“ ning laiendati 

mälestise piire ja mälestise kaitsevööndi piire. 

 

21.04.2026 esitasid Peep Nõggo ja OÜ Largemar Rakvere vallale täiendavad põhjendused, 

miks tuleks 29.03.2021 taotlus rahuldada. 

 

22.05.2026 saatis Rakvere vald Veltsi küla ja Päide küla elanikele kirja nr 8-3/545, milles paluti 

teada anda, kas Pahnimäe maastikukaitseala on kohalike elanike jaoks väärtuslik ja peaks 

säilima või mitte, kas kohalikud elanikud on Pahnimäe maastikukaitseala kasutanud puhke-, 

liikumis- või loodushariduslikel eesmärkidel ning millisena soovivad kohalikud elanikud näha 

Pahnimäe piirkonda tulevikus. Rakvere valla viimati nimetatud kirjaga seonduvalt andsid 

11.06.2026 kohalikud elanikud E.J. ja A.T. teada ning andis 08.07.2026 kohalik elanik I.S. 

teada, et pooldavad Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala säilimist. 

  

22.05.2026 saatis Rakvere vald Peep Nõggo ja OÜ Largemar esindajale vandeadvokaat Grete 

Targale kirja nr 8-3/546, milles paluti selgitada,  

1) milliseid Peep Nõggo ja OÜ Largemar subjektiivseid õigusi rikuks see, kui Rakvere 

vald peaks otsustama jätta 29.03.2021 taotluse rahuldamata  ning  

2) kas ja millist tähendust omab seonduvalt Peep Nõggo ja OÜ Largemar sooviga avada 

Kiigemetsa katastriüksusel liivakarjäär, tõik, et kultuuriministri 30.03.2026 käskkirjaga 

nr 59 muudeti Pahnimäe linnuse ja asulakoha kui mälestise ja selle kaitsevööndi piire. 

Peep Nõggo ja OÜ Largemar  vastasid Rakvere vallale 08.07.2026, jäädes 29.03.2021 taotluse 

juurde ning märkides täiendavalt, et Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala säilimine rikub 

omandiõigust ja ettevõtlusvabadust ning põhjustab 1,8 miljoni euro suuruse kahju. 

 

2. Sisulise põhjendused 

Rakvere vald leiab, et 29.03.2021 taotlus tuleb jätta rahuldamata. Sellist seisukohta põhjendab 

Rakvere vald alljärgnevaga. 

 

2.1. Kohaliku kaitseala õiguslikust olemusest 

Vastavalt LKS § 4 lg-le 7 võib kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavaks loodusobjektiks olla 

maastik, väärtuslik põllumaa, väärtuslik looduskooslus, maastiku üksikelement, park, haljasala 

või haljastuse üksikelement, mis ei ole kaitse alla võetud kaitstava looduse üksikobjektina ega 

paikne kaitsealal. LKS §-i 43 kohaselt on looduskaitse eesmärk kohaliku omavalitsuse tasandil 

piirkonna looduse eripära, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate väärtuslike maastike 

või nende üksikelementide kaitse ja kasutamise tingimuste määramine kohaliku omavalitsuse 

poolt. LKS § 44 lg-st 1 ja §-ist 31 nende koosmõjus ilmneb, et kohaliku omavalitsuse tasandil 

moodustatud kaitseala suhtes kohaldatakse piiranguvööndi regulatsiooni, mida võib kaitse-

eeskirja või planeeringuga leevendada. 

 

Antud kontekstis on olulised mitmed seisukohad, mis nähtuvad LKS-i eelnõu esimese lugemise 

seletuskirjast. LKS-i eelnõu esimese lugemise seletuskirja leheküljel 28 on märgitud: 

„Kohaliku omavalitsuse kaitse korraldamise võimaluse taastamine on vajalik, et anda 

võimalus omavalitsustel kaitsta loodusobjekte mille väärtus on eelkõige paikkondlik, näiteks 
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mitmed alleed, haljasalad aga ka looduskooslused (näiteks ainus kadastik mõnes Lõuna-Eesti 

vallas).“ LKS-i esimese lugemise eelnõu ja seletuskirja leheküljel 30 on selgitatud: „Seitsmes 

peatükk "Looduskaitse kohaliku omavalitsuse tasandil" loob võimaluse looduskaitse 

korraldamiseks kohalikul tasandil. Praktikas on selgelt ilmnenud vajadus taastada võimalus 

objektide kaitse alla võtmiseks ka omavalitsuse tasandil. Alati ei ole riiklik kaitse hädavajalik 

ja oma valla või maakonna väärtuste esiletõstmine koha peal, samuti otsuste tegemine nende 

kasutustingimuste määramisel võib oluliselt aidata kaasa selliste väärtuste paremale 

säilimisele ja tõsta inimeste teadlikkust nende olemasolust. Maastike ja selle üksikute 

elementide kaitse alla võtmine väljaspool kaitsealasid võimaldab väärtustada alasid ja paiku, 

mis ei pruugi olla otseselt klassikalise looduskaitse või muinsuskaitse objektid. Näiteks võib 

tuua kultuurmaastikud koos antud piirkonnale omase asustusviisi, arhitektuuri, 

põllumajandustavade, teedevõrgu ja looduslike elementidega, või üksikud maastikuelemendid, 

mis kogu Eestit arvestades pole nii silmapaistvad, kuid omavad kohalikus kontekstis olulist 

tähendust kas kultuuriajaloolises, esteetilises või mistahes muus mõttes. Looduskaitseseadus 

võimaldab edaspidi selliseid kohti kaitse alla võtta nii kindlalt määratletud territooriumidena 

ehk pindalaliste objektidena kui ka üksikelementidena, kusjuures kaitse alla võtmine toimub 

kas planeerimisseaduse kohase üldplaneeringu või detailplaneeringu kehtestamisega või 

kohaliku omavalitsuse otsusega. Kohalik omavalitsus otsustab ise, millised kasutustingimused 

või piirangud antud maa-alal või üksikelemendi kaitsevööndis kehtivad. Piirangute 

kohaldamisel tuleb lähtuda Looduskaitseseadusest, piirangud ei saa olla rangemad, kui sama 

seaduse piiranguvööndis ette nähtud kitsendused“.1 

 

Riigikohus on seonduvalt loodusobjekti kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla võtmisega 

30.05.2019 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-17-563 motiveeriva osa punktis 9 selgitanud: „Objekti 

kohaliku kaitse alla võtmiseks ei pea ära näitama selle väärtuslikkust üle-eestilises või veelgi 

laiemas kontekstis. Asjakohasteks kaalutlusteks võivad olla ka loodusobjekti olulisus 

kogukonnale, puhkemajanduslik potentsiaal jms. Kohalikul omavalitsusel on loodusobjekti 

kaitse alla võtmise üle otsustades ulatuslik kaalutlusruum, mille sisustamisel tuleb arvestada 

ka kaitsmise vastu rääkivate huvidega.“ 

 

Seega on loodusobjekti kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse all olemise eelduseks selle 

loodusobjekti olulisus kohaliku omavalitsuse ja/või kohaliku kogukonna tasandil. 

Loodusobjekti riiklikul tasandil kaitsmine ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitsmine on 

olemuslikult erinevad.  

  

2.2. Haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud ja jõustunud Tartu Halduskohtu ja Tartu 

Ringkonnakohtu otsustest nähtuvatest suunistest 

Nähtuvalt Tartu Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-21-1743 motiveeriva 

osa punktidest 12, 13, 14 ja 19-21 ning Tartu Ringkonnakohtu 27.02.2025 kohtuotsuse 

haldusasjas nr 3-21-1743 motiveeriva osa punktidest 23, 27 ja 29-30 tuleb Rakvere vallal 

29.03.2021 taotluse lahendamisel 

1) analüüsida järgmiseid Peep Nõggo ja OÜ Largemar poolt 29.03.2021 taotluses esitatud 

väiteid: 

- Pahnimäe oos on hävinenud, säilinud on vaid osa sellest Pahnimäe kinnistul, mitte 

Kiigemäe kinnistul; 

- kunagine linnus ja Saksa õhutõrje patarei on hävinenud; 

- triangulatsioonitorni asukoht (geodeetiline punkt P078) asub Pahnimäe kinnistul; 

 
1 LKS-I esimese lugemise eelnõu ja seletuskiri on kättesaadavad internetileheküljelt 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c92b4504-6071-319f-a001-

11b5130a27d5/Looduskaitseseadus/  

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c92b4504-6071-319f-a001-11b5130a27d5/Looduskaitseseadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c92b4504-6071-319f-a001-11b5130a27d5/Looduskaitseseadus/


5 
 

- Kiigemetsa katastriüksusel on ainult võsa ning ilusat maastikku seal ei ole; 

- kõik kaitsmisväärne asub ainult Pahnimäe kinnistul, kus asub ka Kloodi-Pahnimägi 

mälestusmärk, mis on juba niigi muinsuskaitse all; 

- kaitsmisväärset maastikuilmet alal ei ole, sest kolmest küljest on ala 

ümbritsetudkaevandustega ja ühest küljest maanteega; 

- keskkonnaregistrist ei nähtu, et alalt oleks leitud aas-karukella, nagu väidetakse 

seletuskirjas; 

- keskkonnaregistrist nähtub, et alalt on kuivalt oosinõlvalt leitud palu-karukell ning 

kuna oos asub ainult Pahnimäe kinnistul, pidi palu-karukella kasvukoht olema seal; 

- isegi kui alalt oleks leitud aas-karukell, ei anna see alust kaitseala loomiseks, sest 

aaskarukell on III kaitsekategooria taimeliik ehk tegemist ei ole hävimisohus oleva 

taimega; 

- kaitsealuste liikide soodsa seisundi tagamine ei ole LKS järgi kohaliku omavalitsuse 

ülesanne; 

- tähelepanuväärsete puudena esile toodud jäme kask (ü 265 cm) ja vanad türnpuud ei 

asu Kiigemetsa katastriüksusel ega ole erilised (jäävad jämeduselt kaugelt alla Eesti 

rekordile ning olid juba 2008. aastal nirus seisus); 

- Pahnimäe allikajärvik ei ole kaitsealune ning Pahnimäe oos on ainult selle osaliseks 

toiteallikaks; 

- alal ei ole eeldusi olla vaba aja veetmise või keskkonnahariduse andmise kohaks ning 

kaitse alla võtmise otsuse tegemisest saadik ei ole ala ka sellistel eesmärkidel kasutatud: 

ala on võsastunud, alale ei pääse jalgsi ligi, parkimisvõimalused puuduvad, suusa- ja 

krossirajad alal puuduvad, ala pole ka visuaalselt kena ja seal esineb müra, lisaks on 

Kiigemetsa katastriüksus eraomand; 

2) otsustada, kas tellida ekspertiis, milles analüüsitakse Pahnimäe kohaliku omavalitsuse 

tasandi katisealaga seonduvat, pidades silmas Peep Nõggo ja OÜ Largemar poolt 

tõstatatud küsimusi; 

3) hinnata, kas Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandi kaiteala säilimine senistes piirides 

on põhjendatud. 

 

2.2.1. Järgnevalt on Rakvere vald käsitlenud Peep Nõggo ja OÜ Largemar poolt esitatud 

väiteid, mille analüüsimiseks on Tartu Halduskohus ja Tartu Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-

21-1743 tehtud kohtuotsustes valda kohustanud. Seejuures on Rakvere vald pidanud silmas nii 

29.03.2021 taotluses sisalduvaid argumente kui ka 29.05.2025 täiendavates põhjendustes 

toodut. 

 

2.2.1.1. Väide, et Pahnimäe oos olevat hävinenud, säilinud olevat vaid osa sellest 

Pahnimäe kinnistul, mitte Kiigemäe kinnistul 

Rakvere valla hinnangul on ebaõige Peep Nõggo ja OÜ Largemar väide, nagu oleks Pahnimäe 

oos osaliselt säilinud vaid Pahnimäe kinnistul. 

 

Oosi säilimisega seonduvat on analüüsitud kõigis kolmes arvamuses, mis puutuvalt Pahnimäe 

kohaliku tasandi kaitsealaga on koostatud: 

1) OÜ Kark arvamuse leheküljel 6 punktis 1.2. on märgitud: „Pahnimäe loode-

kagusuunaline pikkus oli algselt umbes 1,5 km, kuid kaevandamise tõttu on sellest 

säilinud umbes 0,9 ha“; 

2) OÜ Hendrikson ja Ko ekspertiisi lehekülgedel 9 ja 10 on toodud esile: „Samas on 

säilinud oosi kõige iseloomulikum ja ilmekam (kesk)osa, kus paikneb ka muinsuskaitse 

all oleva linnamäe asukoht (vt ptk 1.2). Samuti on suuresti säilinud oosi põhjaosa. 

Ekspertiisis kasutatud määratluse põhjal on oos või vähemalt suur osa sellest säilinud 
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järgmistel maaüksustel: Augupõllu (19002:004:0071), Aksli (66201:001:0715), 

Pihlakametsa (66201:001:1450), Kiigemäe (66101:001:0194), Kiigemetsa 

(66101:001:0195), Pahni (66201:001:0958) ja Pahnimäe (66201:001:0534), 

Karukella (66201:001:0535). Allesjäänud osa pinnavormist on kompaktne ja ei ole 

kaevandustegevuse tõttu killustatud, mistõttu on oosi kulgemine ka tänapäeval 

maastikus jälgitav.“ Sama arvamuse leheküljel 24 on puutuvalt Kiigemetsa 

maaüksusega märgitud: „Kogu maaüksus paikneb säilinud oosiosal, sealjuures jääb 

maaüksuse lõunaossa oosi kõige ilmekam (kesk)osa.“ Sama arvamuse leheküljel 25 on 

mainitud: „Praegustes piirides hõlmab MKA lõviosa (sealjuures tähelepanuväärema) 

säilinud Pahnimäe oosist (vt Joonis 3).“ OÜ Hendrikson & Ko ekspertiisi joonisest 3 

leheküljel 9 tehtud ekraanitõmmiselt nähtub Pahnimäe oosi säilimine järgmiselt. 

 
3) Geoloog K.Suuroja eksperthinnangu lehekülgedel 4 ja 5 on selgitatud, et kuigi tublisti 

räsituna, on Pahnimäe oos, kui  liustikujõe tegevusest maha jäänud oluline 

geomorfoloogiline element ja ümbruskonna elanike jaoks pilkupüüdev maamärk 

lamedal ja igavavõitu Viru lavamaal, säilinud enam kui 65% ulatuses ning väärib igati 

kaitset.  Kui Kiigemetsa katastriüksus maastikukaitsealast välja arvata, siis kannataks 

allesjäänud oosiosa väärtus oluliselt. 

 

Pidades silmas OÜ Kark arvamuse leheküljel 6 punktis 1.2., OÜ Hendrikson ja Ko ekspertiisi 

lehekülgedel 9 ja 10 ning geoloog K.Suuroja eksperthinnangu lehekülgedel 4 ja 5 märgitut, on 

ebaõiged 29.03.2021 taotluses ja 29.05.2025 täiendavates põhjendustes avaldatud väited selle 

kohta, nagu oleks oos säilinud vaid Pahnimäe kinnistul. Vastupidi, Pahnimäe oos asub lisaks 

Pahnimäe kinnistule ka Augupõllu (katastritunnus: 19002:004:0071), Aksli (katastritunnus: 

66201:001:0715), Pihlakametsa (katastritunnus: 66201:001:1450), Kiigemäe (katastritunnus: 

66101:001:0194), Kiigemetsa (katastritunnus: 66101:001:0195) ja Pahni (katastritunnus: 
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66201:001:0958) maaüksustel. Kui Kiigemetsa katastriüksus maastikukaitsealast välja arvata, 

siis kannataks allesjäänud oosiosa väärtus oluliselt.  

 

Meelevaldselt on 29.05.2025 täiendavate põhjenduste leheküljel 9 punktis 3.12.19. viidatud 

sellele, et Lääne-Viru maakonnaplaneeringus 2030+ ei ole Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala 

territooriumi käsitletud väärtusliku maastikuna. See tõik ei ole asjakoha, kuna tegemist on 

kohaliku tasandi kaitsealaga, mis ei peagi leidma kajastamist maakonnaplaneeringus. Küll on 

Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala territoorium leidnud kajastamist väärtusliku maastikuna 

nii Rakvere valla kehtivas üldplaneeringus kui ka menetletava uue üldplaneeringu projektis. 

 

2.2.1.2. Väited, et Kiigemetsa katastriüksusel on ainult võsa ning ilusat maastikku seal ei 

ole, kõik kaitsmisväärne asub ainult Pahnimäe kinnistul, kus asub ka Kloodi-Pahnimägi 

mälestusmärk, mis on juba niigi muinsuskaitse all ning kaitsmisväärset maastikuilmet 

alal ei ole, sest kolmest küljest on ala ümbritsetud kaevandustega ja ühest küljest 

maanteega 

Rakvere valla hinnangul on Peep Nõggo ja OÜ Largemar viimatised väited ebaõiged. 

 

Pahnimäe kohaliku kaitseala ja sealhulgas Pahnimäe kohaliku kaitseala koosseisu jääva 

Kiigemetsa maaüksuse väärtuslikkus seisneb eelkõige väärtuslikus maastikus koosmõjus 

ajaloolise pärandiga.  

 

2.2.1.2.1. OÜ Kark arvamuse leheküljel 6 punktis 1.2, leheküljel 7 punktis 1.3. ning leheküljel 

8 punktis 2 on selgitatud: „Pahnimägi on radiaalne oos, mis asub Koeravere-Rakvere-

Pahnimäe ja Paasvere-Mõdriku oossüsteemi põhjapoolses osas, kus oosiga on liitunud ka 

mõhnastikud. … Kaitsealal asus linnus, mis on muinsuskaitse all arheoloogiamälestisena 

„Kloodi Pahnimägi“ … Põhjapoolses otsas on umbes 7000 m² suurune linnuseõu ülejäänud 

seljakust eraldatud 1-1,5 m kõrguse valliga, mille ees võib aimata madalat kraavitaolist nõgu. 

… Pahnimäe maastikukaitseala on kaitsealana olnud looduskaitse all alates 1958. aastast kuni 

2015. aastani. Suurema osa ajast on ala kuulunud kohaliku kaitse alla kuniks see uue seaduse 

jõustumisel 1990. aastal riikliku kaitse alla võeti. … Ala on osaliselt 1997. aastast ka 

muinsuskaitse all. 2015. aastal tehti kohalikule omavalitsusele ettepanek võtta ala kohaliku 

kaitse alla ning eksperdi hinnangul on kaitseala moodustamine kohalikul tasandil põhjendatud. 

Ala peamine väärtus seisneb selle maastikulises ja ajaloolis-kultuurilises eripäras, mida on 

ametlikult väärtustatud ligi 60 aastat. Eelkõige ongi Pahnimägi oluline kohalikult tasandil“. 

 

2.2.1.2.2. OÜ Hendrikson & Ko ekspertiisi lehekülgedel 8-10 on seonduvalt Pahnimäe 

kohaliku tasandi kaitseala väärtuslikkusega selgitatud: „Pahnimäe oos on ainult umbes 1,5 km 

pikk, kuid üsna kõrge: tema suhteline kõrgus ulatub 27 meetrini, absoluutkõrgus on aga ligi 

100 m ja laius keskosas peaaegu 400 m (TTÜ Geoloogia Instituut, 2002). Oosi kõrgeim punkt 

asub selle keskosas, kus absoluutne kõrgus on kõrgeimas punktis 100,2 m, madalaim ja laugeim 

on pinnavorm loode pool, kus absoluutne kõrgus ei ületa 90 m … Säilinud pinnavormi ulatuse 

ja seisundi hindamisel tuleb silmas pidada, et Pahnimäe oos on koos sellega vahetult 

külgnevate mõhnadega terviklik pinnavorm ning kaitseala eesmärgist lähtuvalt ei ole 

põhjendatud neid üksteisest eraldada. Samuti on oluline mõista, et antud kontekstis on vaid 

pelgalt oosi füüsilise keha säilitamisele keskendumisest märksa olulisem väärtustada 

maastikku tervikuna, hõlmates sealjuures ka elusloodust, kultuuriväärtusi ja muid alal 

leiduvaid väärtusi. … Pahnimäe oosil paikneb muistne linnuse asukoht, mis kuulub Eesti 

suurimate hulka (õuepind 6200 m2) ja oli arheoloogiliste leidude põhjal eeldatavasti kasutusel 

I aastatuhande I poolel. Vallseljak jaguneb mitmeks eri suundades kulgevaks haruks, mis on 

üksteisest eraldatud sügavate nõgudega. Linnusena on kasutatud seljaku peaharu lõunapoolset 
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osa. Läänes on linnus kaitstud järsu loodusliku nõlvaga. Ida pool jaguneb vallseljak kahte 

harusse, nii et linnamäe kaitseks moodustub nagu kaks looduslikku valli.“ 

 

Puutuvalt Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandi kaitseala taimestiku ja loomastikuga omab 

tähtsust OÜ Hendrikson & Ko ekspertiisi leheküljel 15 avaldatud kaart, millelt nähtub, et 

Kiigemetsa maaüksusel asuvad sulgja-õhiku ja mustlaik-apollo elupaigad, türnpuude grupid 

ning keskmise esinduslikkusega niidukooslused. On õige, et kohaliku omavalitsusüksuse 

loodusobjekti katise-eesmärgiks ei saa olla II või III kategooria kaitsealuste liikide kaitsmine. 

Samas, nagu on selgitanud Tartu Ringkonnakohus 27.02.2025 haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud 

kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 30, võiad kaitsealal asuv taimestik ja selle mitmekesisus 

ühe kaalutlusena tulla arvesse kaitse alla võtmise otstarbekuse küsimuse lahendamisel. 

 

  
Ekraanitõmmis OÜ Hendrikson & Ko ekspertiisi leheküljel 15 olevast joonisest 6. 
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2.2.1.2.3. Geoloog K.Suuroja eksperthinnangu leheküljel 3 on märgitud: „Ala peamine väärtus 

seisneb selle maastikulises eripäras ning ajaloolises tähtsuses.“ 

 

2.2.1.2.4. Samuti on Rakvere valla arvates – andmaks hinnangut Peep Nõggo ja OÜ Largemar 

väitele selle kohta, et Kiigemetsa katastriüksusel mitte midagi väärtuslikku ei ole – oluline 

pöörata tähelepanu kultuuriministri 30.03.2026 käskkirjale nr 59, millega muudeti mälestise 

Linnus „Kloodi Panimägi“ nimetust nimetuseks Linnus ja asulakoht „Kloodi Pahnimägi“ ja 

muudeti mälestise ning selle katisevööndi piire.  

 

Kultuuriministri 30.03.2026 käskkirja nr 59 punktidest 5.9. ja 5.10. nähtuvad järgmised 

olulised põhjendused mälestise piiride muutmiseks: „Kloodi Pahnimäe linnus ja asulakoht on 

olulised. Linnused on omaaegsed piirkonna keskused, millega seostub tagamaa, st piirkonnas 

pidi olema piisavalt asustust, et linnus saaks esile kerkida. Linnused on Eesti asustusajaloo 

seisukohalt võtmetähendusega muistisetüüp, mis kannab endas teavet nii laiemalt ühiskonna 

arengu kui ka tolleaegse igapäevaelu, kaubandussuhete ja sõjanduse kohta. Tegu on 

võimukeskustega, imposantsete maamärkidega, mis on selgelt kujundanud nii kohaliku 

piirkonna ajaloo kulgu kui ka laiemalt mõjutanud kogu Eesti ajalugu. Linnuse ja asulakoha 

säilimine on vajalik kultuurilise järjepidevuse tagamiseks, mis omakorda aitab kaasa 

ühiskonna tasakaalustatud arengule. Arvestades eeltoodut, seisneb konkreetsel juhul avalik 

huvi ühiskonna vajaduses säilitada kultuuriväärtusi nii praegustele kui ka tulevastele 

põlvedele. Peamiseks kultuuriväärtuse säilimist ohtu seadvaks tegevuseks menetletaval alal on 

kaevanduste rajamine ja sellega seoses maa sihtotstarbe võimalik muutmine 

maatulundusmaast mäetööstusmaaks. Linnus ja asulakoht on arheoloogiamälestisena 

inimtegevuse säile, asi või nende kogum ja muud jäljed, mis on kultuurmaastiku ajalise 

mitmekihilisuse näitajad ja mille oluline osa on arheoloogiline kultuurkiht. Maavara 

kaevandamise käigus häviks arheoloogiline kultuurkiht tagasipöördumatult.“ 

 

Kultuuriministri 30.03.2026 käskkirja nr 59 punktis 5.16. on põhjendatud mälestise 

katisevööndi piiride muutmist järgmiselt: „Mälestise senist kaitsevööndi piiri muudetakse ja 

kehtestatakse erikujuline kaitsevöönd, mille eesmärgid on: 

„5.16.1. tagada kinnismälestiste säilimine sobivas ja toetavas keskkonnas (MuKS § 14 lg 2 p 

1). Kaitsevööndisse hõlmatakse lisaks linnust ja asulakohta ümbritsevad pinnavormid, sh 

mälestisest idas ja läänes olevad madalamad nõlvad. Looduslik pinnavorm tervikuna oli 

linnuse asukoha valiku ning kasutamise ajal määravaks. Kaitsevöönd sellises ulatuses tagab 

mälestise säilimise sobivas ja toetavas keskkonnas. 

5.16.2. tagada mälestise vaadeldavus (MuKS § 14 lg 2 p 2), kuivõrd mälestis on maastikul 

oluline imposantne maamärk. See peab olema ümbritsevast selgelt eristuva objektina 

vaadeldav vähemalt seda ida ja lääne poolt ümbritsevatelt teedelt, mida kasutades möödub 

mälestisest palju inimesi, sealhulgas potentsiaalseid pärandihuvilisi ning kust avanevad vaated 

mälestisele, võimaldades objekti tervikuna looduskeskkonnas tajuda. 

5.16.3. tagada mälestise arheoloogilise kultuurkihi säilimine (MuKS § 14 lg 2 p 3). 

Kaitsevööndi määramine arheoloogilise kultuurkihi säilitamise eesmärgil on oluline, kuna 

arheoloogilise kultuurkihi ulatust ei ole võimalik täpselt määrata ilma ala täielikult 

arheoloogiliselt läbi kaevamata.“ 

 

Maa- ja Ruumiameti kaardirakenduse kitsenduste kaardilt nähtub, et rohkem kui pool 

Kiigemetsa maaüksusest on hõlmatud mälestise Linnus ja asulakoht „Kloodi Pahnimägi“ ja 

selle mälestise kaitsevööndiga.  
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Maa- ja Ruumiameti kaardirakenduse kitsenduste kaardi ekraanitõmmis. 

 

2.2.1.2.5. Seega leiab Rakvere vald käesoleva otsuse punktis 2.2.1.2. toodut kokku võttes, et 

Peep Nõggo ja OÜ Largemar arusaam, nagu ei oleks Kiigemetsa maaüksusel midagi 

vääruslikku, on ekslik. 

 

Asjalolu, et Pahnimäe oos väärib kaitsmist, kinnitab ainuüksi tõik, et esmakordselt moodustati 

Pahnimäe maastikukaitseala juba aastal 1958. Mis puutub Kiigemetsa maaüksusesse, siis 

paikneb sellel osa Pahnimäe oosi säilinud osast, moodustades naabermaaüksustel paiknevate 

oosi säilinud osadega ühtse terviku. Samuti asub Kiigemetsa maaüksusel osa kunagisest 

linnusest ja asulakohast ning kõnealuse linnuse ja asulakoha väärtuslikkust kinnitab tõik, et 

need on võetud muinsuskaitse alla. Ka ilmneb OÜ Hendrikson & Ko ekspertiisi leheküljel 15 

olevalt jooniselt 6, et Kiigemetsas maaüksusel asub mitmeid väärtuslikumaid liike. Seda silmas 

pidades on meelevaldne 29.03.2021 taotluses ja 29.05.2025 täiendavates põhjendustes 

avaldatu, nagu kasvaks Kiigemetsa maaüksusel ainult võsa.   

 

2.2.1.3. Väited, et keskkonnaregistrist ei nähtu, et alalt oleks leitud aas-karukella, nagu 

väidetakse seletuskirjas; keskkonnaregistrist nähtub, et alalt on kuivalt oosinõlvalt leitud 

palu-karukell ning kuna oos asub ainult Pahnimäe kinnistul, pidi palu-karukella 

kasvukoht olema seal; isegi kui alalt oleks leitud aas-karukell, ei anna see alust kaitseala 

loomiseks, sest aaskarukell on III kaitsekategooria taimeliik ehk tegemist ei ole 

hävimisohus oleva taimega; kaitsealuste liikide soodsa seisundi tagamine ei ole LKS järgi 

kohaliku omavalitsuse ülesanne  

Seonduvalt Peep Nõggo ja OÜ Largemar viimatiste väidetega viitab Rakvere vald esmalt OÜ 

Hendrikson & Ko eksperthinnangu leheküljel 13 punktis 1.3.3. toodule, kust nähtub: „Enne 

2023. aasta inventuuri oli Pahnimäel Eesti Looduse Infosüsteemis (EELIS) kaitsealustest 
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taimeliikidest registreeritud III kaitsekategooriasse kuuluv aas-karukell (Pulsatilla pratensis), 

kes on ühtlasi ka maastikukaitseala kaitse-eesmärk. Inventuuril selgus, et liik on kahes 

teadaolevas kasvukohas levinud veidi laiemalt ning kokku loendati 172 aas-karukella taime. 

Valgusküllasel järsul nõlval asuvas leiukohas registrikoodiga KLO9338033 tunnevad taimed 

end hästi, kuid tuleviku huvides tasuks alalt eemaldada üksikud noored männid. Varjulisemas 

leiukohas KLO9338034 on kasvuolud liigi jaoks liiga pimedad, kuid inventeerija hinnangul 

pole ulatuslik raie põhjendatud ning piisab teeservast noorte mändide eemaldamisest, kuna 

liigil on võimalusi valgusküllasema teeserva poole liikuda piisavalt.“ Sama eksperthinnangu 

leheküljel 24 on täpsustatud, et aas-karukella ja karulaugu kasvukohad paiknevad Pahnimäe 

maaüksusel. Seega kasvab Pahnimäe maastikukaitsealal aas-karukell ning 29.03.2021 taotluses 

ja 29.05.2025 täiendavates põhjendustes sisalduvad vastupidised väited on ebaõiged. 

 

Mis puutub palu-karukella leidumisse Pahnimäe kohaliku tasandi maatikukaitsealal, siis viitab 

Rakvere vald OÜ Hendrikson & Ko eksperthinnangu leheküljel 14 toodule, mille kohaselt 

2023.a. inventuuri käigus Pahnimäe kohaliku tasandi maatikukaitsealalt palu-karukella ei 

leitud.  

 

On õige, et kohalik omavalitsus ei saa luua kaitseala eesmärgiga kaitsta II või III kategooria 

kaitsealuse liigi püsielupaika loodusobjektil. Samas on Tartu Ringkonnakohus 27.02.2025 

haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 30 leidnud, kaitsealuse 

taimestiku esinemine võib tulla ühe kaalutlusena arvesse kaitse alla võtmise otstarbekuse 

hindamisel.  

 

2.2.1.4. Väide selle kohta, et tähelepanuväärsete puudena esile toodud jäme kask (ü 265 

cm) ja vanad türnpuud ei asu Kiigemetsa katastriüksusel ega ole erilised (jäävad 

jämeduselt kaugelt alla Eesti rekordile ning olid juba 2008. aastal nirus seisus) 

Rakvere vald ei saa nõustuda Peep Nõggo ja OÜ Largemar viimatise väitega. 

 

Esmalt on oluline silmas pidada, et Pahnmäe kaitseala näol on tegemist kohaliku tasandi 

kaitsealaga. See tähendab, et kaitse alla võetav peab omama tähtsust kas kohaliku kogukonna 

või Rakvere valla seisukohalt. See, et Peep Nõggo ja OÜ Largemar poolt mainitud puud oleksid 

üleriigiliselt silmapaistvad, ei ole kohaliku kaitseala seisukohalt oluline. 

 

Mis puutu türnpuudesse, siis nähtub OÜ Hendrikson & Ko eksperthinnangu leheküljelt 24, et 

neid kasvab nii Aksli, Kiigemetsa, Pahni kui ka Pahnimäe maaüksustel. Üksikasjalikumalt on 

näha türnpuugruppide kasvukohad OÜ Hendrikson & Ko eksperthinnangu leheküljel 15 oleval 

joonisel 6. Seega on ebaõige 29.03.2021 taotluses väidetu, et türnpuusid Kiigemetsa 

maaüksusel ei kasvavat. 

 

2.2.1.5. Väited selle kohta, et kunagine linnus, Saksa õhutõrje patarei ja 

triangulatsioonitorn on hävinud ja triangulatsioonitorni asukoht oli Pahnimäe kinnistul 

Rakvere valla arvates ei too need Peep Nõggo ja OÜ Largemar väited kaasa 29.03.2021 taotluse 

rahuldamist.  

 

On õige, et kunagist linnust, mis oli kasutusel I aastatuhande I poolel pKr, säilinud ei ole. See 

on Eesti oludes tavapärane. Säilinud on vaid kunagine linnamägi, mis maastikuelemendina on 

võetud Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala komponendina kaitse alla. 

 

Mis puutub Saksa õhutõrje patarei kunagisse asukohta ning triangulatsioonitorni kunagisse 

asukohta, siis ei ole Rakvere vald väitnud, nagu oleksid need varasemalt asunud Kiigemetsa 
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maaüksusel. Teisalt puudub vaidlus selles, et ei Saksa õhutõrje patareid ega 

triangulatsioonitorni käesolevaks ajaks säilinud ei ole. Küll viitavad aga need sellele, et 

Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandi kaitseala territooriumile jääv ala on ka ajaliselt peale 

muistset linnust omanud ajalooliselt tähtsust.  

 

Triangulatsioonitornidel, mis kujutasid endast kõrgeid (palk)ehitisi, oli tähendus geodeetiliste 

mõõtmiste teostamisel. Triangulatsioonitornid rajati korrapärast paigutust järgides ja nende 

tippudest oli tagatud otsenähtavus teiste triangulatsioonitornide tippudeni. 

Triangulatsioonitornide otsast mõõdeti teodoliitidega ehk geodeetiliste 

nurgamõõduinstrumentidega nurki teiste nähtavate triangulatsioonitornide vahel. Saadud 

mõõtmistulemuste abil oli võimalik määrata kindlaks maapinna täpne kuju ja koostada 

detailsed topograafilised kaardid. Tingituna triangulatsioonitornide suurest kõrgusest olid need 

omal ajal armastatud vaatamisväärsusteks. 

 

Saksa õhtutõrje patarei paiknemine Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala territooriumil II 

maailmasõja ajal viitab sellele, et antud piirkonnal ei olnud militaarset tähtsust mitte ainult 

muistse linnuse tegutsemise ajal, vaid ka tunduvalt hiljem.  

 

2.2.1.6. Väide selle koht, et Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandi kaitsealal ei olevat 

võimalik anda keskkonnaharidust või tegeleda vaba aja veetmisega 

Peep Nõggo ja OÜ Largemar on tuginenud 29.03.2021 taotluses ja 29.05.2025 täiendavates 

põhjendustes ka sellele, et Pahnimäe kohaliku tasandi kaitsealal ei ole võimalik anda 

keskkonnaharidust ja/või tegeleda vaba aja veetmisega. 

 

Rakvere vald on Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala moodustamisel lähtunud sellest, et alal 

on keskkonnahariduse ning vaba aja sisustamise potentsiaal. See potentsiaal ei ole siiani 

kadunud. 

 

2.2.2. Täiendavate ekspertiiside läbiviimisest 

2.2.2.1. Vastavalt kuni 31.08.2026 kehtinud LKS § 8 lg 3 regulatsioonile korraldab 

loodusobjekti kaitse alla võtmise algataja ehk kohaliku kaitse alla võtmise kontekstis kohalik 

omavalitsus ettepanekus nimetatud loodusobjekti kaitse alla võtmise põhjendatuse ja 

otstarbekuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse ekspertiisi, kaasates selleks vastava 

ala eriteadmistega isiku. Alates 01.09.2026 on LKS § 8 lg 3 kehtetu. Samas nähtub HMS § 5 

lg-st 5, et kui haldusmenetlust reguleerivad õigusnormid muutuvad menetluse ajal, 

kohaldatakse menetluse alguses kehtinud õigusnorme. Kuivõrd 29.03.2021 taotlus on esitatud 

ajaliselt enne LKS-i muudatuste jõustumist 01.09.2026 ning vastavalt HMS § 35 lg 1 p-le 1 

algab haldusmenetlus taotluse esitamisega, siis on Rakvere vald käesolevas otsuses lähtunud 

kuni 31.08.2026 kehtinud LKS §-i 8 redaktsioonist. 

 

Et LKS § 13 lg 1 kohaselt kohaldatakse kaitstava loodusobjekti tüübi, kaitse eesmärgi või 

välispiiride muutmisele või kehtetuks tunnistamisele sama seaduse §-des 8 ja sätestatut, siis on 

Tartu Halduskohus 17.05.2024 haldusasjas nr 3-21-1743 tehtud kohtuotsuses jõudnud 

järelduseni, mille kohaselt tuli Rakvere vallal 29.03.2021 taotluse menetlemisel läbi viia uus 

ekspertiis. Tartu Halduskohtu 17.05.2024 kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 20 nähtub: 

„Kohus leiab, et 30. juuni 2021. a otsuse nr 27 tegemine ilma uue ekspertiisi korraldamiseta 

ning otsuses esinevad põhjendamispuudused ja kaalutlusvead tingivad 30. juuni 2021. a otsuse 

nr 27 tühistamise. Tegu on sedavõrd oluliste menetlusrikkumistega, et need võisid mõjutada 

asja otsustamist.“  
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Tartu Ringkonnakohus leidis 27.02.2025 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-21-1743 motiveeriva 

osa punktis 20: „LKS § 8 lg-te 3-5 süstemaatiline tõlgendamine koostoimes LKS § 13 lg-ga 1 

viib seetõttu järeldusele, et uue ekspertiisi korraldamise vajadus sõltub eelkõige sellest, kas 

olemasoleva ekspertiisi pinnal, arvestades loodusobjekti kaitse alla võtmise otsuse muutmise 

või kehtetuks tunnistamise ettepaneku väiteid ja põhjendusi, saab piisava kindlusega otsustada 

menetluse algatamise küsimuse. LKS § 8 lg-d 3-5 koostoimes LKS § 13 lg-ga 1 ei nõua seega 

jäigalt ettekirjutatud menetlustoimingu läbiviimist, vaid panevad kohaliku omavalituse 

üksusele kohustuse otsustada menetluse algatamine valdkonnas eriteadmisi omava isiku 

koondatud andmete ja analüüsi alusel.“ 

 

2.2.2.2. Rakvere vald on seonduvalt 29.03.2021 taotluse menetlemisega otsustanud korraldada 

kaks täiendavat ekspertiisi: 2023 lõpus on valminud OÜ Hendrikson & Ko ekspertiis ning 2026 

alguses on valminud geoloog K.Suuroja eksperthinnang. Mitte kumbki viimati nimetatud 

eksperthinnangutest ei anna alust seisukohaks, nagu tuleks Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala 

likvideerida või nagu tuleks arvata Kiigemetsa maaüksus Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala 

hulgast välja.  

 

Nõustuda ei saa 29.05.2025 täiendavate põhjenduste punktides 3.2.-3.11. esitatud etteheidetega 

Rakvere valla poolt OÜ-lt Hendrikson & Ko ekspertiisi tellimise osas. On õige, et Rakvere 

vald esitas OÜ-le Hendrikson & Ko ekspertiisi lähteülesande, mille alusel palus teha ekspertiisi 

koostamise hinnapakkumise. Rakvere valla 10.08.2022 ekspertiisi lähteülesandest nähtub, et 

ekspertiis peab käsitlema järgmist temaatikat: „1) Kas on täidetud eeldused Pahnimäe MKA 

(KLO5100027) kohaliku kaitse all olemiseks? … 2) Kas eelduste olemasolul on kaitse all jätkuv 

hoidmine põhjendatud ja otstarbekas? Kas see on põhjendatud ja otstarbekas valla poolt 

nimetatud eesmärgil (https://www.riigiteataja.ee/akt/405092017004 § 1 lg 2 ehk kas kaitse-

eesmärgid vastavad kaitse alla võtmise eeldustele? 3) Kas see on põhjendatud ja otstarbekas 

hetkel kehtivas ulatuses või on mõistlik ja põhjendatud ala piire muuta? 4) Kas Pahnimäe 

MKA-ga seotud piirangud / kaitsekord on hetkel kehtivas ulatuses vajalikud, põhjendatud ja 

otstarbekad või esinevad alused nende muutmiseks? 5) Ekspertiis peab tuvastama, kas eelpool 

märgitud eeldused, põhjendatus, otstarbekus jne esineb maastikukaitsealasse jäävatel 

katastriüksustel eraldi (Kiigemetsa, Aksli, Pahnimäe, Pahni).  

Ekspertiisi käigus peab ekspert teostama alal välitöid, ala inventeerima, tuvastama kõik asjas 

tähtsust omavad asjaolud ning teostama vajalikud uuringud.  

Ekspertiis tuleb teostada sõltumatu eriteadmistega isiku poolt, kellel on olemas vajalik pädevus 

ja sarnaste ekspertiiside tegemise kogemus.“ 

 

Rakvere valla ekspertiisi lähteülesanne ei anna mingilgi viisil alust arvamuseks, nagu oleks 

vald hakanud 29.03.2021 taotlusega seonduvalt eksperti mõjutama või nagu oleks vald 

lähteülesande läbi eksperdile ette kirjutanud, milliste järeldustega ekspertiisi vald eksperdilt 

ootab. 

 

2.2.3. Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala senistes piirides ja senise kaitserežiimiga 

kaitse all olemise jätkumise põhjendatusest ja otstarbekusest 

Rakvere vald on seisukohal, et põhjendatud ja otstarbekas on jätta Pahnimäe kohaliku tasandi 

kaitseala senised piirid ja kaitserežiim muutmata. Sellist järeldust põhjendab Rakvere vald 

alljärgnevaga. 

 

2.2.3.1. Pahnimäe maastikukaitseala moodustati esmakordselt Rakvere rajooni Töörahva 

Saadikute Nõukogu Täitevkomitee 27.11.1958 otsusega nr 300 ning seda Pahnimäe oosi ja 

muistse linnuse asukoha kaitseks. Eesti Vabariigi taasiseseisvumise järel võeti kõik seni kaitse 
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all olnud loodusobjektid riikliku kaitse alla. Tulenevalt Ülemnõukogu 23.02.1990 otsuse „Eesti 

NSV seaduse „Eesti looduse kaitse kohta” kehtestamine” punktist 4 laienes alates 15.03.1990 

looduse kaitse ja kasutamisega seotud suhetele, mis on tekkinud enne 15.03.1990 Eesti NSV 

seaduse „Eesti looduse kaitse kohta” kehtivus. 09.07.1994 jõustunud kaitstavate 

loodusobjektide seaduse § 30 lg 6 sätestas, et kõik enne nimetatud seaduse jõustumist 

moodustatud kaitsealade ja kaitstavate looduse üksikobjektide kaitseks kehtestatud kaitse-

eeskirjad ja kaitsekord jäävad kehtima kuni nimetatud seadusega sätestatud korras uue kaitse-

eeskirja rakendamiseni niivõrd, kuivõrd need ei ole vastuolus kehtiva seadusega. Samasisuline 

regulatsioon sisaldub ka LKS § 91 lg-s 1. Seega on mitmete aastakümnete kestel leidnud 

aktsepteerimist seisukoht, et Pahnimäe oos väärib looduskaitselistel põhjustel kaitsmist.  

 

23.10.2008 koostas Pärandkoosluste Kaitse Ühingu ekspert Kadri Tali eksperthinnangu 

Pahnimäe oosi riiklikul tasandil looduskaitse alt maha arvamisega seonduvalt. Kadri Tali leidis, 

et Pahnimäe oosi ala on maastikuliselt ja ajalooliselt väärtuslik. Kõige suurema 

looduskaitselise väärtuse omistas Kadri Tali Pahnimäe oosis kasvavatele vanadele  

türnpuudele. Mööndes, et küsimus Pahnimäe oosi riiklikult tasandil looduskaitse alt välja 

arvamisest on keerukam, pooldas lõppkokkuvõttes Kadri Tali siiski Pahnimäe oosi osas 

riiklikul tasandil looduskaitse lõpetamist. 

 

Vabariigi Valitsus otsustas 29.10.2015 määrusega nr 111 arvata Pahnimäe oosi riiklikul tasandil 

looduskaitse alt välja.  

 

27.04.2016 otsusega nr 5 algatas Rakvere vald Pahnimäe oosi kohaliku omavalitsuse tasandil 

kaitse alla võtmise menetluse. Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 määrusega nr 8 moodustati 

kohaliku omavalitsuse tasandil Pahnimäe maastikukaitseala.  

 

2.2.3.2. Peep Nõggo ja OÜ Largemar üheks keskseks väiteks on, et Pahnimäe oos on hävinud 

ja see, mis veel järele on jäänud ja kaitsmist väärib, paikneb Pahnimäe maaüksusel ja on juba 

kaitstud muinsuskaitseliselt. 

 

Sellise lähenemisega ei saa Rakvere valla arvates nõustuda. Nagu ilmneb OÜ Kark arvamusest, 

OÜ Hendrikson & Ko ekspertiisist ning geoloog K.Suuroja eksperthinnangust, on Pahnimäe 

oos osaliselt ja seejuures kõige ilmekamas osas säilinud ning on väärtuslik nii pinnamoe poolest 

kui ka ajaloo tõttu. Samuti on eelmises lauses nimetatud arvamustes viidatud Pahnimäe oosi 

vääruslikule elustikule. 

 

Nähtuvalt LKS § 7 lg-st 1 on loodusobjekti kaitse alla võtmise eeldusteks selle ohustatus, 

haruldus, tüüpilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline või esteetiline väärtus. Riigikohus on 

30.05.2019 haldusasjas nr 3-17-563 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 8 selgitanud, 

et LKS § 7 lg-s 1 toodud loetelu näol ei ole tegemist kumulatiivse loeteluga ja objekti saab 

kaitse alla võtta ka siis, kui esineb üks või mõni neist eeldustest. 

 

Antud juhul ohustab Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandil moodustatud kaitseala 

territooriumi kaevandamine. Samuti on tegemist ajaloolis-kultuuriliselt silmapaistva alaga ning 

Rakvere valla kontekstis esindusliku oosiga, mis oosi kõrgust arvestades on Rakvere valla 

seisukohalt haruldane. Samuti väärib tähelepanu Pahnimäe oosi elustik. Seetõttu leiab Rakvere 

vald, et Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandil kaitseala moodustamine on olnud õige ja 

põhjendatud. Eelmises lauses toodut kinnitab ka tõik, et mitmed kohalikud elanikud on 

avaldanud toetust Panimäe kohaliku omavalitsuse tasandi kaitseala säilimise vastu. 
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2.2.3.3.  Peep Nõggo ja OÜ Largemar on avaldanud, et 29.03.2021 taotluse rahuldamata 

jätmine rikub nende omandiõigust ja õigust tegeleda ettevõtlusega. 

 

Kiigemetsa kinnistu omanikuks on Peep Nõggo. Seega saab seonduvalt 29.03.2021 taotluse 

rahuldamata jätmisega kõneleda Peep Nõggo kui kinnistuomaniku omandiõiguse võimalikust 

rikkumisest. Siinjuures omavad Rakvere valla hinnangul eelkõige tähendust kolm tõika: 

1) Peep Nõggo omandas Kiigemetsas maaüksuse 11.09.1997, see on ajal, kui Kiigemetsa 

maaüksus oli riiklikul tasandil looduskaitse all. Seega vähemalt pidi Peep Nõggo 

Kiigemetsa maaüksuse omandamise ajal olema teadlik, et tegemist on riikliku tasandi 

looduskaitse all oleva maaüksusega; 

2) vastavalt LKS § 44 lg-le 1 rakendatakse kohaliku kaitse alla võetud maa-alal 

piiranguvööndi kaitsekorda, mida võib kaitse-eeskirjaga või planeeringuga leevendada. 

Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 määruse nr 8 §-idest 5-6 ilmneb, et Pahnimäe 

kaitseala territooriumil on keelatud uue maaparandussüsteemi rajamine, maavara 

kaevandamine ning puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine. Ülejäänud 

viimati nimetatud õigusakti §-des 5-6 loetletud tegevused on kas lubatud või lubatud 

kaitseala valitseja nõusolekul; 

3) Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandil looduskaitse alla võtmise haldusakti Peep 

Nõggo vaidlustanud ei ole.  

 

Rakvere vald on seisukohal, et vaatamata Pahnimäe kohaliku omavalitsuse tasandil kaitseala 

olemasolule, on selle kaitseala koosseisu jääva Kiigemetsa maaüksuse kasutamise võimalused 

võrdlemisi laiaulatuslikud, mistõttu on asjakohatu rääkida omandiõiguse tugevast riivest. 

 

Mis puutub maavara kaevandamisesse, siis see on vastavalt MaaPS § 42 lg-le 1 võimalik vaid 

kaevandamisloa olemasolul. Kaevandamisluba maavara kaevandamiseks Pahnimäe 

maaüksusel väljastatud ei ole. Ei Peep Nõggol ega OÜ-l Largemar ole käesoleval ajal 

õigustatud ootust Kiigemetsa maaüksuse osas kaevandamisluba saada.  

 

Seega leiab Rakvere vald kokkuvõtlikult, et Peep Nõggo ja OÜ Largemar viited maavara 

kaevandamise soovile Kiigemetsa maaüksusel kui ettevõtlusvabaduse realiseerimisele ei ole 

asjakohased, sest kaevandamisluba väljastatud ei ole. Võttes arvesse, et Rakvere Vallavolikogu 

30.08.2017 määruse nr 8 §-idest 5-6 nähtuvad piirangud Kiigemetsa maaüksuse kasutamisele 

on tagasihoidlikud, ei saa Pahnimäe kohaliku omavalitsus tasandil moodustatud kaitseala 

kehtima jäämine endistes piirides kujutada endast Peep Nõggo kui Kiigemetsa kinnistu 

omaniku jaoks olulist raskust. 

 

2.2.3.4. Peep Nõggo ja OÜ Largemar on ka avaldanud, et 29.03.2021 taotluse rahuldamata 

jätmisel kavatsevad nad esitada rohkem kui 1’800’000 euro suuruse kahju hüvitamise nõude 

Rakvere valla vastu.  

 

Rakvere valla hinnangul on Peep Nõggo ja OÜ Largemar väited neile kahju põhjustamise kohta 

seonduvalt 29.03.2021 taotluse rahuldamata jätmisega meelevaldsed. Kaevandamisluba 

Kiigemetsa kinnistul kaevandamiseks väljastatud ei ole ning Peep Nõggol ja OÜ-le Largemar 

ei saa ka esineda õigustatud ootust sellise kaevandamisloa väljastamiseks.  

 

 

2.2.3.5. Seonduvalt Pahnimäe kohaliku tasandi kaitsealaga tuleb silmas pidada 

1) Kliimaministeeriumi 18.10.2024 kirja nr 8-2/24/3996-2 Rakvere vallale, milles on 

leitud et II kategooria kaitsealuse liigi mustlaik-apollo elupaiga ning III kategooria 
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kaitsealuste liikide aas-karukella, sulgja õhiku ja karukella kasvukohtade kaitse on 

tagatud Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala olemasolu läbi; 

2) Keskkonnaameti 20.05.2015 kirja nr 7-16/25/8605-3 Rakvere vallale, milles on asutud 

seisukohale, et Pahnimäe maastikukaitseala kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse all 

olemine on sealseid loodus- ja kulutuuriväärtuseid arvestades põhjendatud ja vajalik; 

3) Eesti Geoloogiateenistuse 20.06.2025 kirja nr 13-3/25-1009 Rakvere vallale, milles on 

märgitud, et Eesti Geoloogiateenistus nõustub Pahnimäe kohaliku tasandi 

maastikukaitsealaga, mis halvendab maavara ligipääsu ja selle kaevandamisväärsena 

säilimist; 

4) kultuuriministri 30.03.2026 käskkirja nr 59, millega laiendati mälestise Linnus ja 

asulakoht  "Kloodi Pahnimägi“ piire ja mälestise kaitsevööndi piire. Kõnealuse 

käskkirja punktis 5.10. on märgitud: „Peamiseks kultuuriväärtuse säilimist ohtu 

seadvaks tegevuseks menetletaval alal on kaevanduste rajamine ja sellega seoses maa 

sihtotstarbe võimalik muutmine maatulundusmaast mäetööstusmaaks. Linnus ja 

asulakoht on arheoloogiamälestisena inimtegevuse säile, asi või nende kogum ja muud 

jäljed, mis on kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse näitajad ja mille oluline osa on 

arheoloogiline kultuurkiht. Maavara kaevandamise käigus häviks arheoloogiline 

kultuurkiht tagasipöördumatult.“ 

Seega on nii Kliimaministeerium, Keskkonnaamet, Eesti Geoloogiateenistus kui ka 

Kultuuriministeerium pidanud Pahnimäe oosi säilinud osa oluliseks ja kaitsmist väärivaks. 

 

2.2.3.6. Rakvere valla hinnangul puuduvad asjaolud, mille tõttu tuleks eelistada Peep Nõggo 

ja OÜ Largemar huve Pahnimäe kohaliku tasandi kaitseala likvideerimise vastu Rakvera valla 

ja kohaliku kogukonna huvidele selle kaitseala edasi kestmise vastu. 

 

 

Tulenevalt eeltoodust Rakvere Vallavolikogu otsustab jätta rahuldamata Peep Nõggo ja 

OÜ Largemar 29.03.2021 taotlus Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 määruse nr 8 

„Pahnimäe maastikukaitseala moodustamine ja kaitse-eeskiri“ kehtetuks tunnistamiseks 

või alternatiivselt  Kiigemetsa kinnistu (katastritunnus: 66101:001:0195) välja 

arvamiseks Pahnimäe maastikukaitseala koosseisust.  

 

Teha käesolev otsus teatavaks Peep Nõggole, OÜ-le Largemar, Keskkonnaametile, Maa- 

ja Ruumiametile, Eesti Geoloogiateenistusele, Kliimaministeeriumile, RMK-le ning 

Muinsuskaitseametile. Otsus jõustub teatavakstegemisest. 

 

Käesolevat otsust on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest 

arvates, esitades vaide Rakvere Vallavolikogule haldusmenetluse seaduses sätestatud 

korras või kaebuse Tartu Halduskohtu Jõhvi kohtumajale halduskohtumenetluse 

seadustikus sätestatud korras. 

 

Käesoleva otsuse lisadeks on 

Lisa 1 – OÜ Kark poolt 2017 koostatud ekspertarvamusest Pahnimäe maastikukaitseala osas; 

Lisa 2 – OÜ-lt Hendrikson & Ko poolt 2023 koostatud Pahnimäe maastikukaitseala 

ekspertiis; 

Lisa 3 – Kalle Suuroja poolt 2026 koostatud eksperthinnang Pahnimäe oosi looduslike ja 

ajaloolis-kultuuriliste väärtuste kohta 

 


