Uldplaneeringu ja KSH aruanne: I avaliku viljapaneku ettepanekud

Seisuga 12.03.2021
Téiendatud seisuga 01.04.2021

Nr | Osapool Kirja kuupdev | Kirja sisu (lithendatult) KOV seisukoht
janr
Ametid
1 Kaitseministeerium 25.01.2021 nr | 1. Kaitseministeerium on 05.12.2019 Rakvere | Seisukohaga arvestatud.

12-3/20/4310

Vallavalitsusele saadetud Kkirjas nr 12-3/19/4613
palunud iildplaneeringu koostamisel kaaluda Kaitseliidu
Viru maleva staabi- ja tagalakeskuse perspektiivse
asukohana Taaravainu kiilas asuvaid Tammesalu
(katastritunnus ~ 66201:001:0705) ja  Postijaama
(katastritunnus  66201:001:0632)  katastriliksuseid.
Avalikul viljapanekul oleva iildplaneeringu eelndu
seletuskirja punktis 2.5.12 ja KSH aruande punktis
4.5.6.4 on selline alternatiiv ka kajastatud.

Tanaseks on selgunud, et Kaitseliidul ei ole siiski
voimalik  Kaitseliidu ~ Viru  maleva staabi- ja
tagalakeskust Rakvere valla territooriumile ehitada.
Seetottu  palume eelnimetatud maatiksuseid ja
Roodevilja kiilas Arkna tee 40 maaiiksust
iildplaneeringus perspektiivsete riigikaitse maaaladena
mitte  késitleda  ning  korrigeerida  vastavalt
tildplaneeringu eelndu maakasutusplaani, seletuskirja ja
KSH aruannet.

KSH aruande eelndu peatiikki
4.5.6.4 ,Riigikaitseline tegevus® on
korrigeeritud.




2. Palume Kkorrigeerida seletuskirja punktis 4.2.3.1
,»Tuuleenergia“ satestatud elektrituulikute (tekstis ka
LHtuulegeneraator® ja ,,tuulik®) plistitamise tingimusi.

Seletuskirja punkti 4.2.3.1 praeguse sOnastuse jargi on
riigikaitseliste kompensatsioonimeetmete rakendumine
(seletuskirja tekstis ,,kaitsevde radari toole hakkamine®)
elektrituulikute  piistitamise eelduseks ainult
iildplaneeringuga kavandatavatel tuulepargi aladel.
Arvestades, et lildplaneeringu eelndus ei ole vélistatud
tuulepargi voi iksikute elektrituulikute piistitamine
viljaspool neid alasid, palume selgesonaliselt sitestada
elektrituulikute piistitamise iildine tingimus kogu valla
territooriumi kohta jargmiselt: ,,Rakvere vallas on
voimalik elektrituulikuid ja tuuleparke rajada pérast
Kirde-Eestit  osaliselt tuuleenergeetikale avavate
riigikaitseliste kompensatsioonimeetmete rakendumist,
mida praegu eeldatakse 2024. aasta 1opuks. Ka sel juhul
tuleb mistahes korgusega elektrituuliku piistitamine
kooskdlastada Kaitseministeeriumiga ning alustada
selleks koostodd voimalikult varases elektrituuliku
kavandamise etapis, et vilja selgitada tdpsemad
riigikaitselised tingimused.*.

Seisukohaga arvestatud.

Maaeluministeerium

03.02.2021 nr
4.1-5/3086-1

Teiseks ehk lisaks véartusliku pdllumajandusmaaga
seotud temaatikale soovime juhtida tdhelepanu
seletuskirja jaotises 4.2.4.2 ,,Sademevee drajuhtimine
ning KSH aruande eelndu  jaotises  4.6.2
,»Kliimamuutustest tingitud aspektidega arvestamine
Rakvere valla tildplaneeringus* késitletud sademeevee
juhtimisega seotud kiisimuste késitlemisele. Peame
vajalikuks osundada maaparandusseaduse §-S 53
sitestatule, mille kohaselt saab nimetatud paragrahvis

Seisukohaga arvestatud.

Seletuskirja on lisatud ,, Kui
ehitustegevuse kdigus voi ehitamise
tulemusena  juhitakse  sadevett
maaparandusstisteemi tuleb tasuda
lisavee juhtimisega kaasnevad
maaparandushoiu kulud.

KSH aruande eelndu peatiikkide
nummerdust  on parandatud,




toodud tingimuste tditmisel sademevett (lisavett) juhtida
ka maaparandussiisteemi  koosseisu  kuuluvatesse
veejuhtmetesse ja eesvooludesse. Sellisel juhul aga tuleb
arvestada maaparandussiisteemi hoiutédde mahu ning
sellega seotud hoiukulude suurenemisega.

Selgitame, et maaparandusseaduse § 53 loikes 9 on
sdtestatud, et kui selle maaparandussiisteemi, millesse
lisavett juhitakse, iihishoiuks on moodustatud
maaparandusiihistu,  osaleb  maaparandussiisteemi
lisavett juhtiv isik maaparandushoiukulude katmisel
Pollumajandusameti méératud ulatuses. Muul juhul ehk
olukorras, kus maaparandusiihistut ei ole moodustatud,
peab lisavett juhtiv isik arvestama kohustusega
korraldada maaparandushoiutodde eest tasumise muudel
asjadigusseadusest tulenevatel alustel. See tdhendab, et
igal juhul peaks isik, kes ehitustegevuse kéigus voi
ehitamise tulemusena hakkab juhtima sadevett
maaparandussiisteemi, teadma, et tal lasub kohustus
tasuda lisavee juhtimisega kaasnevad maaparandushoiu
kulud.

Seda silmas pidades ning juhuks, kui sadevee
juhtimiseks kavandatakse kasutada ka
maaparandussiisteemi, peame 0Oigeks, et konealuses
jaotises kasitletakse ka lisavee maaparandussiisteemi
juhtimisega seotud ndudeid.

peatiikki 4.6.1 “Kliimamuutustest
tingitud aspektidega arvestamine
Rakvere valla tildplaneeringus” on
taiendatud.

Muinsuskaitseamet

01.02.2021 nr
1.1-7/2904-3

Uldplaneeringu eelndu kultuuripdrandit kisitlev osa
vajab  tiiendamist. Ulevaade vallas  asuvatest
kultuurimalestistest ei ole piisav, sh on analiilisimata
planeeringulahendusega kaasnev moju
kultuurimailestiste sdilimisele, viga vidhesel miiral on

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga




késitletud malestistele avanevaid iseloomulikke vaateid
ega arheoloogiapérandit.

Arvestades asjaolu, et arheoloogiapdrandi paiknemist
sellisel moel on analiiisitud vaid {ksikutes
iildplaneeringutes, annab Muinsuskaitseamet sel korral
Rakvere valla tildplaneeringu jaoks esmase sisendi ise.
Prognoosi kdigus vilja tulnud alade puhul tuleb
planeeringusse kanda viited selle kohta, et prognoositud
tdendolistel arheoloogiapdrandirikastel aladel tuleb
eelnevalt kiisida Muinsuskaitseameti  seisukohta
arheoloogilise uuringu ldbiviimise vajaduse kohta koigil
juhtudel, kus iildplaneering néeb ette detailplaneeringu
koostamist.

KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui
KMH ndudest loobutakse) tuleb arheoloogilise uuringu
labiviimise  vajadus (MuKSi § 31 Ig 3)
Muinsuskaitseametiga  kooskdlastada igal  juhul,
sOltumata sellest, kas tegemist on arheoloogiaprognoosi
kdigus mirgitud aladega voi mitte.

Seisukohaga arvestatud.

Valla keskkonna strateegilise hindamise aruandes on
riiklikku ja kohalikku kultuuripdrandit késitletud véga
iildiselt, mistottu vajab see tdiendamist. Siiski soovime
tunnustada KSH-s sonastatud soovitust, mille kohaselt
on enne pidikeseparkide rajamist soovitatav visuaalse
analiilisi  koostamine, kuna see aitab hinnata
paikesepargi moju véartuslikele maastikele ja muudele
parandkultuuri paikadele.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga

Komisjon  tuginedes  muinsuskaitseseadusele ja
planeerimisseadusele, otsustas: tagastada
iildplaneeringu  ja  keskkonnamdju  strateegilise
hindamise aruanne tdienduste tegemiseks ning esitada
jargnevad kommentaarid:

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga




1. lisada iildplaneeringu eclndusse kuultuurimilestiste
kasitlus, iilevaate koostamisel lahtuda
Muinsuskaitseameti poolt koostatud iildplaneeringute
koostamise juhendmaterjalist.

Eraldi objektipohist analiiiisi ja
hindamist ei tehta, kuna see véljub
UP tipsusastmest. Uldplaneering
saab seada iildised tingimused.

2. kasutada ja lisada iildplaneeringusse viited
Muinsuskaitseameti tellitud valdkondlikele uuringutele.
Soovitame need uuringud tldplaneeringu koostamise
kdigus oma valla pirandobjektide osas ldbi tootada,
eesméirgiga selekteerida nende hulast vélja objektid, mis
vadrivad kaitset védrtuslike tiksikobjektidena. Viited
aruannetele:
e Maachitusparand
(https://register.muinas.ee/public.php?menulD=
rehemaja&action=list)

e Matmispaikade register
(https://register.muinas.ee/public.php?menulD=
burialplace)

e Muistised ja parimuspaigad
(https://register.muinas.ee/public.php?menulD=
placeinfo)

e 20. sajandi vaartuslik arhitektuur

(https://register.muinas.ee/admin.php?menulD=
architecture)

e Koolimajad
(https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektu
ur/alusuuringud/Maakoolimajad/Maakoolimaja
d%20koos.pdf)

e Vallamajad
(https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektu

Seisukohaga arvestatud.




ur/alusuuringud/Vallamajad/20saj.Vallamajad.p
df)

e Palvemajad
(https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektu
ur/alusuuringud/Palvemajad/palve.pdf)

e Militaarpdrand
(https://register.muinas.ee/public.php?menulD=
militaryheritage).

3. kiésitleda tldplaneeringus maélestistele avanevaid
iseloomulikke vaateid, méarkida need iildplaanile.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga

4. korrigeerida ja muuta iildplaneeringu kaardil
arusaadavaks miljoovairtuslike alade ja viirtuslike
iiksikobjektide margistussiisteem. Soovitame lisada
iiksikobjektidele ja miljodaladele numbrid, mille vaste
tuua nimetusena leppemairkide osas vilja.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga

5. soovitame anda iga olulise miljodvairtusliku ala voi
iiksikobjekti kohta véirtuste loetelu ja nduded, millega
iildplaneeringu elluviimisel (projekteerimisel,
ehitamisel, lammutamisel jm) tuleb arvestada.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga

6. tdiiendada keskkonna strateegilise hindamise analiiiisi
kultuuripdrandi  késitlusega, ilevaate koostamisel
lahtuda Muinsuskaitseameti poolt koostatud
iildplaneeringute koostamise juhendmaterjalist.

Ettepaneku kasitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga

7. tdpsustada keskkonna strateegilise hindamise aruande
p 3.4. Miljoovaartuslikud hoonestusalad ja objektid, sh:
- tuua objektige hulgas viélja ka Maidapea mdisa
kalmistu,

- tipsustada, kus asub nimetatud Vabadussdja
lahingupaik méilestusmérgiga,

- tipsustada, kus asub Vabadussdjas hukkunute
thishaud,

Ettepaneku kasitlust tdpsustatakse
Muinsuskaitseametiga




- tdpsustada, et Vabadussdja Rigavere lahingu
méilestussammas, reg-nr 2718, ja Vabadussdjas
hukkunute iihishaud, reg-nr 5783, Toomla kiilas Pdlula
metskonnas on riiklikud kultuurimilestised.

Transpordiamet

10.02.2021 nr
7.1-2/21/3609-
1

1. 01. jaanuarist 2021 moodustus Veeteede Ameti,
Maanteeameti ja Lennuameti liitmisel Transpordiamet.
Palume kasutada planeeringu ning KSH materjalides
(seletuskirjas ning joonistel) korrektset ameti nimetust —
Transpordiamet. Endiste ametite nimetusi voib jatkuvalt
kasutada juhul, kui viidatakse nimetatud ametite
viljastatud dokumentidele vms.

Seisukohaga arvestatud.

2. Eemaldada planeeringu seletuskirja p 4.1.1 ,,Teed* 1k
40 iildplaneeringuga madratletud riigitee kaitsevoondi
loetelust riigitee nr 1 Tallinn — Narva km 100,74-101,23.
Tegemist on Euroopa teedevorgu maanteega E20, mille
kaitsevoondi ulatus on miédratud ehitusseadustiku § 71
16ike 2 alusel ning millele oleme ekslikult oma
ettepanekute p 2.2. tdiendavalt taotlenud juba kehtiva
kaitsevoondi médramist.

Seisukohaga arvestatud.

3. Ettepanekute punktis 2.2. oleme taotlenud
kaitsevoondi suurendamist riigiteede nr 5, 17157, 17149
ning 17208 16ikudes, kuid planeeringus on késitletud
vaid riigitee nr 17149 kaitsevoondi suurendamist.
Palume pdhjendada, miks ei ole kasitletud riigiteede nr
5, 17157 ning 17208 teekaitsevoondite suurendamist.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Transpordiametiga.

4. Lisada planeeringu seletuskirja sobivasse kohta
tdpsustus, et iildplaneeringus kajastatud riigitee nr 1
perspektiivne lahendus voib pérast iildplaneeringu
realiseerimist riigi eriplaneeringuga muutuda.

Seisukohaga arvestatud.

Peatiikki  4.1.3 on lisatud
,,Pohimaantee nr 1 planeeritud
ogvenduse lahendust voib pdrast
tildplaneeringu kehtestamist muuta
riigi eriplaneeringuga.




5. Planeeringu ,,Taristu ja tehnovorgud® joonise
leppemairkide loetelust puudub riigitee nr 1 Tallinn —
Narva trassikoridori tingmaérgi alal kasutatud punase risti
tingmérgi selgitus (vt allpool lisatud véljavote). Kui
tegemist on likvideeritava ristmikuga, on vajalik ka
tdpsustus, millal ja/vdi millise protsessi kdigus voi
tagajdrjel ristmik likvideeritakse.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Transpordiametiga.

6. Nihutada planeeringu ,,Taristu ja tehnovorgud®
joonisel kujutatud planeeritava eritasandilise ristmiku
tingmérki SOmeru alevikus perspektiivse riigitee nr 1
uue trassi asukohas nii, et see holmab ka selle piirest
hetkel vilj

W

Seisukohaga arvestatud.




7. Palume selgitust, miks on planeeringu ,,Taristu ja
tehnovorgud™ joonisel erinevalt kujutatud kahte
analoogset ristet.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Transpordiametiga.

8. Korrigeerida planeeringu ,,Taristu ja tehnovorgud*
joonisel riigitee nr 1 trassikoridoris kujutatud
eritasandiliste ristmike asukohti vastavalt Léane-Viru
maakonnaplaneering 2030+  joonisele nr 1
,,Loimepiirkonnad, ithendused ja taristu®.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Transpordiametiga.

9. Juhime tdhelepanu, et planeeringu ,,Taristu ja
tehnovorgud™ joonisel kahe Someru liiklussdlme vahele
ndidatud planeeritava kohaliku tee (nr 7700067,
Suurfarmi tee) iihendus riigiteega nr 1 ei ole véimalik
pérast riigitee nr 1 2+2 ristldikele viimist.

Ettepaneku kasitlust tdpsustatakse
Transpordiametiga.




10. Planeeringu ,,Taristu ja tehnovorgud“ joonisel
riigitee nr 1 perspektiivse 2+2 trassi ddrde kavandatud
kogujateid on sobilik kujutada nii, et tekiks terviklik
ettekujutus planeeritavast litkluskeskkonnast.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Transpordiametiga.

11. KSH aruande eelndu p 4.5.45.
»lranspordivorgustik on riigiteede loetelus vilja
toodud ainult podhi- ja tugimaanteed, kuid
korvalmaanteid ei ole mainitud. Palume eelndud
vastavalt tdiendada.

Seisukohaga arvestatud

KSH aruande eelndu peatiikki
4.5.4.5. , Transpordivorgustik® on
taiendatud.

12. Lennuamet viljastas 17.12.2019 kirjaga nr 4.6-
8/19/5040-2 Rakvere lennuvilja piirangupindade
kaardikihid. Kuna Rakvere linn on muutnud oma
territooriumil asuva lennuvélja asukohta, palume
arvestada uute piirangutega (vt lisa).

Seisukohaga arvestatud.

Terviseamet

19.01.2021 nr
9.3-4/18/6737-
4

Terviseameti lda regionaalosakond on tutvunud esitatud
Rakvere valla tildplaneeringu ja KSH aruande eelnduga
aadressil  https://www.rakverevald.ee/rakvere  valla

Vastavalt miidrusele kohaldatakse
noudeid kdikidele supluskohtadele,
kus kdib ujumas suur hulk inimesi




tildplaneeringu koostamine alates 17.10.2018 ning juhib
tdhelepanu asjaolule, et supluskohtade kavandamisel ja
rajamisel tuleb votta arvesse sotsiaalministri 03.10.2018
madrus nr 63 ,,Nouded suplusveele ja supelrannale®
ndudeid.

ning milles suplemist ei ole alaliselt
keelatud vOi mille suhtes ei ole
antud alalist soovitust mitte supelda.
Uldplaneeringus on  kajastatud
planeeritud supluskohad, kus hetkel
koigis veel ei kdi ujumas suur hulk
inimesi.

Keskkonnaamet

08.02.2021 nr
6-5/20/21344-
2

1. Kaevandatud maa endisel vOi uuel otstarbel taas
kasutuskolblikuks muutmist nimetatakse kaevandatud
maa korrastamiseks (maapoueseadus (edaspidi MaaPS)
§ 9) 9). Planeeringus ja KSH aruandes palume mitte
kasutada sona ,,rekultiveerimine®.

Seisukohaga arvestatud.

2. Palume poorata tdhelepanu ka terminite oOigele
kasutamisviisile. Néiteks kaevandus on MaaPS § 75 Ig 4
tdhenduses maavara allmaakaevandamisega tegelev
tootmisiiksus. Pealmaakaevandamise korral on odige
kasutada sona ,karjaar”. ,,Maavara kaevandamine* on
maavara  looduslikust  seisundist ~ eemaldamise
ettevalmistamiseks tehtav t66 (MaaPS § 6 lg 1).
Tegevuse Kkirjeldamisel hinnata, kas tegemist on
allmaakaevandamise v0i1 avakaevandamisega ning
kasutada vastavalt diget terminit kaevandus voi karjaar.
Kui teada ei ole, kummal viisil kaevandamine tulevikus
aset leiab, siis kasutada neutraalset terminit, naiteks
,.kaevandamine®, »kaevandamistegevus®,
,.kaevandamine leiab aset” vms.

Seisukohaga arvestatud.

3. Soovitame kaaluda vastust kiisimusele, kuidas voiks
kaevandamine aidata kaasa piirkonna arengule ning
millised on modjud ja millised kitsendused sellega
kaasnevad?

Seisukoht teatavaks voetud.

4. KSH aruandes on joonisel 7 toodud Rakvere valla
territooriumil asuvad maardlad. Liivamaardlad on

Seisukohaga arvestatud.




toodud kollase vérviga, mida on viga raske joonisel
ndha. Palume kaaluda téhistamist teise virviga.

KSH aruande eelndu joonist 7 on
korrigeeritud.

5. Palume wvastata ka kiisimustele, millised on | KOV-le teadaolevalt on

piirkondade pracgused miiratasemed, kas on probleeme | miiraprobleeme  olnud  seoses

ning analiilisida kas kavandatavad maakasutuse | SOmeru ristmikuga, millele on

juhtotstarbed on miira mottes sobilikud. vahetusldheduses elamud  ja
kortermajad.

6. Palume vastata kiisimustele kas ja kuhu oleks vaja | Kohaliku tdhtsusega

kohaliku téhtsusega jadtmekaitluskohta, kas ja milliseid
tingimusi on vaja seada ning kui tipselt tuleks kohaliku
tahtsusega jaatmekaitluskoht tildplaneeringus méérata?

jaatmekaitluskoha vajadus puudub,
kuna Rakvere valla piiril (Vinni
vallas) asub Laane-Viru
Jaatmekeskus, teenindab
Rakvere valda.

mis

7. Uldplaneeringus on nimetatud Rakvere vallas asuva

jadkreostusobjektid. Palume nimekirja tdiendada
jadkreostusobjektide staatus ega (riikliku voi kohaliku
tdhtsusega objekt) ja  seisund iga  (reostus

likvideeritud/osaliselt likvideeritud/likvideerimisel/tod
teostatud ei ole).

Seisukohaga arvestatud.

8. Palume KSH aruandes analiilisida biolagunevate
jadtmete liigiti kogumise korraldamist Rakvere vallas.

Seisukohaga ei arvestata.

Antud teemat kasitletakse
jadtmekavas.

Vastavalt Jddtmekavale aastateks
2021-2026 plaanitakse hiljemalt
2023 hdlmata biolagunevad jadtmed
korraldatud jddtmeveoga. Selleks

hetkeks on vallas kohustuslik
omada biolagunevate jddtmete
kogumismahutit v3i kompostrit.

Keelatud on biojadtmeid visata
segaolmepriigi hulka.




9. KSH aruandes on joonisel 13 mirgitud nitraaditundlik
ala ithe horisontaalse joonena, ei ole arusaadav, kus
nitraaditundlik ala on. Nitraaditundlikku ala vdiks
kujutada taustana voi limbritseda joontega. Samuti ei
vasta Rakvere valla piir joonisel legendil niidatud
piirile.

Seisukohaga arvestatud.
KSH aruande eelndu joonist 13 on
korrigeeritud.

10. Vabariigi Valitsuse 07.01.2016 protokollilise
otsusega kinnitati L&dne-Eesti vesikonna, lda-Eesti
vesikonna ja Koiva vesikonna veemajanduskavad
(https://www.envir.ee/et/eesmargid-
tegevused/vesi/veemajanduskavad).
Veemajanduskavad on koostatud selleks, et saada
pohjalik tilevaade Eesti veekogumite seisundist ning
planeerida tegevusi jogede, jdrvede ja rannikuvee,
pohjavee ning mere seisundi parandamiseks.
Veemajanduskavades ja meetmeprogrammis olevaid
suuniseid ja  piiranguid tuleb arvestada ka
planeeringutes, seega ka tildplaneeringute koostamisel.
Palume  kisitleda veekogumite eesmdrke, sh
keskkonnaeesmirke ja meetmeprogrammis ettendhtud
meetmeid. Kas veekogumite kasutus tagab eesmérkide
tiditmise ja nende sdilimise?

Seisukohaga arvestatud.

Rakvere vald on Life CleanEST
projekti partner. Projekti eesmérk
on saavutada Virumaa vetes hea voi
véga hea seisund. Sellest tulenevalt
on erinevatel asutustel oma rollid,
mis toetavad vee hea seisundi
saavutamist. Tegevuste
planeerimisel arvestatakse
Veemajanduskava meetmetega ning
Veeseaduses tooduga.
Veemajanduskavast tulenevat on
kasitletud ka KSH aruandes.

11. Teeme ettepaneku KSH aruande peatiikki 4.6.2
,»Klilmamuutustest tingitud aspektidega arvestamine
Rakvere valla iildplaneeringus “ lisada tuginedes KSH
aruandes varasemalt leitule, ndude vOi soovituse mitte
planeerida ehitust jogede kallastele, kus on oht
iileujutusteks.

Seisukohaga arvestatud.
KSH aruande eelndu peatiikkide

nummerdust  on parandatud,
peatiikki 4.6.1 “Kliimamuutustest
tingitud aspektidega arvestamine
Rakvere valla iildplaneeringus” on
taiendatud.

12. Palume kajastada loodusobjektide ajaline seis
(EELIS e viljavotte aeg) ning mérkida, et andmed
voivad olla ajas ruumis muutuvad. Uldplaneeringus

Seisukohaga arvestatud.
KSH aruande eelndu peatiikk 7.
“Kasutatud materjalid” on lisatud




arvestada konkreetsete objektide kaitse eeskirjade ja neis
seatud tingimustega Samuti palume kajastada
projekteeritavaid objekte.
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tapsustus: (tekstisisese viite
Jjuures on  mdrgitud andmete
vdljavotte aeg, andmed voivad olla
ajas ja ruumis muutuvad).

13. KSH aruande peatiikis 4.2.6.3 ,, Moju kaitstavatele
loodus objektidele “ on toodud tingimus, et
iildplaneeringus on planeeritava tuulepargi ala puhul
arvestatud, et tuulikuid ei vdi rajada véike konnakotka
piisielupaigale 1dhemale kui 500 m. 500 m piir on liiga
vihe, kaugus peab olema vdhemalt 2 km

Seisukohaga ei arvestata.

KOV jaab 500 m juurde. Tuulepargi
rajamisega kaasnevad DP etapis
uuringud, mis toovad vilja
tuulepargi rajamise modjud ning
nduded rajamisele ja vajalikud
leevendusmeetmed.

14.  Juhime  tdhelepanu, et  rohevorgustiku
korrigeerimisel  tuleb arvesse votta  erinevaid
looduskaitselist tdhelepanu omavate koosluseid (sh
vidriselupaigad, poollooduslikud kooslused, mérgalad).

Seisukohaga arvestatud.

15. Lisaks rohevdrgustiku ruumielementide
maédratlemisele (tugiala,  rohekoridor) tuleks
iildplaneeringus vélja tuua rohevorgustiku vastavus
hierarhilisele tasemele ehk véaartusklassile riiklik,
maakondlik, kohalik tugiala. Hierarhilised tasemed ei
pruugi kajastuda viimases maakonnaplaneeringus, kuid
on leitavad algses maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringus ,,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused. Hierarhilised tasemed annavad
olulist infot otsustajale hilisemal rohevorgustiku
tingimuste rakendamisel. Niiteks uushoonestuse
lubamine riikliku téhtsusega tugialale vajab veelgi
pohjalikumat kaalumist kui ehitustegevus

kohaliku tdhtsusega tugialal.

Seisukohaga ei arvestata.
Maakonnaplaneeringuga ei  ole
hierarhilised tasemed kehtestatud
ning samuti ei ole kattesaadav
mainitud teemaplaneering.

16. KSH aruande (lk 78) andmetel Tobia kiilas
kavandatud elamu maa-ala jddb osaliselt Taaravainu
kédpaliste  piisielupaiga (KLO3001242) alale.

Seisukohaga arvestatud.
Kavandatud elamu maa-ala ei jda
Taaravainu képaliste piisielupaiga




Piisielupaigas on keelatud uute ehitiste piistitamine
(LKS § 30 1g 2 p 3 koostoimes keskkonnaministri
03.02.2011 madrusega nr 10 “I ja II kaitsekategooria
képaliste piisielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse

ceskiri). Kogu nimetatud elamu maa-ala tuleb
planeerida véljapoole Taaravainu kipaliste
pusielupaika.

(KLO3001242) alale. KSH aruande
eelndu peatilkki 4.2.6.3 “Moju
kaitstavatele loodusobjektidele” on
vastavalt korrigeeritud.

17. Planeeritud tuulepargi alale jaidb ka Jddtma
merikotka plisielupaik (KLO3001804). Merikotka kaitse
tegevuskavas on vilja toodud, et Eestis asuvad pesad
toidualast 0-19 km, keskmiselt 2 km kaugusel (Nellis
2015), sellest ldhtuvalt tuleb arvestada vdhemalt 2 km
puhvriga piisielupaigast. Lisaks on merikotka puhul
oluline, et pesapaiga ja peamise toitumisveekogu vahele
tuuleparke ei kavandataks.

Seisukohaga ei arvestata.

KSH aruande eelndu peatiikki
4.2.6.3 Moju kaitstavatele
loodusobjektidele on tdiendatud.
Ettepaneku punktis 12 on viidatud,
et keskkonnaregistris on kajastatud
loodusobjektide ajaline seis ning
andmed vodivad olla ajas ja ruumis
muutuvad. Uldplaneeringuga on
seatud tingimus, mille kohaselt
tuleb tuuleparkide arendamisel I ja
I kaitsekategooria liikide
leiukohtade ldhialale (leiukohast
kuni 5000 m raadiuses) arendajal
tellida linnustiku eksperthinnang,
mis hindaks tuulepargi vdimalikku
moju  kaitsealustele  liikidele.
Tingimus  vdimaldab iihtlasi
tuulepargi kavandamisel arvestada
ajakohase infoga ning tagab
kaitsealuste liikidega arvestamise.

18. Tuulepargi alad on planeeritud rohekoridori aladele.
Uldplaneering ja KSH aruanne ei analiiiisi tuulepargi
arendusalade mdju rohevorgustiku toimimisele (milleks
on muuhulgas ka Kkaitsealuste objektide sidususe

Seisukoht teatavaks voetud.

KSH aruande eelndu peatiikki
4251 “Mdju rohevorgustiku
toimimisele” on lisatud selgitus.




tagamine). Lisaks tuulepargi alale on
rohekoridori planeeritud ka uued elamualad.

Samasse

19. Uldplaneeringu seletuskirja 1k 51 p 6 on toodud, et I
ja II kaitsekategooria liikide leiukohtade I&dhialale
tuulepargi arendamiseks on vajalik arendajal tellida
linnustiku eksperthinnang. Palume lisada, et linnustiku
eksperthinnang on detailplaneeringu ja selle KSH
lahutamatu osa.

Seisukohaga arvestatud.

20. Eestile ja EL-le kohustuslik COP 12 (Conference of
Parties) resolutsioonis CMS (Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals),
mille EL Eesti eesistumisel on heaks kiitnud, on antud
juhtnoor kaitsealadel pidikeseparke véltida. Palume
seletuskirja punkti ,,Pdikseparkide rajamise tingimused*
lisada, et pdikeseparkide rajamist tuleb kaitsealadel
viltida.

Seisukohaga arvestatud.

Riigimetsa
Majandamise Keskus

09.02.2021 nr
3-1.1/2794-3

1. Teeme ettepaneku koik vididrtuslikud maastikud, mis
on madratud riigimetsamaadele koos iildplaneeringu
koostajatega 1dbi arutada ja vajadusel uuesti tsoneerida.
Niiteks e1 ole arusaadav, milliste pohimdtete jérgi on
védrtuslikud  maastikud  médratud  maatiikkidel
katastritunnusega 77002:001:0256; 77002:001:0880 ja
77002:003:0420 ja kas sellega kaasnevad metsade
majandamisele piirangud? Véirtuslikud maastikud on
madratud majandatavasse metsa kusjuures planeeringu
vadrtusliku maastiku piirid poolitavad majandatava
metsa eraldisi. RMK ettepanek on nimetatud maatiikid
vadrtuslike maastike nimekirjast eemaldada.

Seisukohaga ei arvestata.
Viartuslikud maastikud on
médratud maakonnaplaneeringuga.
Hetkel puudub pdhjendus antud
alade vilja arvamiseks viirtuslike
maastike hulgast.

Viirtuslike — maastike  kaitse-,
maakasutus- ja ehitustingimused on
toodud tildplaneeringu peatiikis 3.2
ning sealt saate lilevaate véirtuslike

maastikega kaasnevatest
piirangutest.
Vajadusel ettepaneku  késitlust

tapsustatakse RMK-ga.




2. Tuuleparkide teemal on RMK seisukohal,
tildplaneeringut ja  keskkonnamdju  strateegilise
hindamise aruannet on vaja tdiendada

planeerimisseaduse paragrahv 4 loikes 5 kirjeldatud
planeeringu elluviimisega kaasnevate asjakohaste
majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja
looduskeskkonnale avalduvate modjude hindamisega.
Konkreetsemalt on vaja hinnata, millist moju avaldab
rajatav voimalik tuulepark vdi planeeritud tuulepargiala
piiranguvoond maa metsamajanduslikule kasutamisele
ning sellega seotud to6hdivele ja metsamajanduses
loodavale lisavéértusele.

Seisukohaga arvestatud.
Lisame mahu, mida tuulik vajab
(ehitusala + juurdepéésutee).

3. Kiisimusi tekitab tildplaneeringu perspektiivse
maakasutuse kaardikihtides toodud:

3.1. Perspektiivne keskuse maa maatiikil
katastritunnusega  77002:003:0420.  Uldplaneeringu
seletuskirjas on keskus maddratletud jargmiselt, ,,
Keskusi ja  linna 13hivoondit on  késitletud
tildplaneeringus  tiheasustusaladena ja kompaktse
hoonestusega aladena“. Toodud juhul on keskus
planeeritud RMK majandatavasse metsa ja palume see
perspektiivse keskuse maa kaardikihist eemaldada.
Perspektiivne keskuse maa maatiikil katastritunnusega
77002:001:0940 holmab lisaks RMK Ussimée kontorile
ka dendroparki ja need piirid tuleb iile vaadata.

3.2. Teeme ettepaneku riigimetsamaale madratud
perspektiivsed haljasala ja parkmetsa maad maatiikkidel
katastritunnustega 66101:001:0153; 66101:001:0155;
66101:001:0154; 66101:001:0152 ja 77002:003:0430
koos iildplaneeringu koostajatega iile vaadata ja lébi
arutada. Niiteks maatiikil katastritunnusega

3.1 Seisukohaga arvestatud.
Katastriiiksusele  77002:003:0420
on eelndus méératud segaotstarbega
maa-ala juhtotstarve, kuid vastavalt
soovile eemaldatud.
Katastritiksusele 77002:001:0940 ei
ole madratud segaotstarbega maa-
ala juhtotstarvet.

3.2 Ettepaneku késitlust
tapsustatakse RMK-ga.

3.3 Seiskohaga arvestatud

3.4 Ettepaneku késitlust

tapsustatakse RMK-ga.

3.5 Seiskohaga arvestatud




77002:003:0430 on planeering majandatavas metsas ja
esitatud kujul me ei saa sellega ndustuda.

3.3. Perspektiivne puhke- ja virgestusmaa maatiikil
katastritunnusega 77004:001:0092 palume kaardikihist
eemaldada. PGhjuseks on see, et see on planeeritud RMK
poolt rajatud dendroparki ja majandatavasse metsa.

3.4. Selgitusi vajab perspektiivne tehnoehitismaa RMK
maatiikil katastritunnusega 77001:001:0137. Vaib aru
saada, et sinna on planeeritud reoveepumpla.

3.5. Perspektiivne transpordimaa maatiikilt
katastritunnusega 77002:003:0420 palume eemaldada
sarnaselt punktis 3.1. toodud pdhjusel.

4. Oleme iile vaadanud iildplaneeringu kaardiandmetes
esitatud matkaradade kaardikini RMK halduses oleva
maa ulatuses. Esitatud kujul planeeritud matkarajad
loikavad metsamassiive ning ei ole arvestatud
matkamiseks sobivaid looduslikke tingimusi ega
metsaradasid. Palume eemaldada matkarajad RMK
halduses oleva maa osas. Teeme ettepaneku koik
matkarajad, mis on maédratud riigimetsamaale koos
iildplaneeringu koostajatega 14bi arutada.

Ettepaneku kaisitlust tdpsustatakse
RMK-ga.

5. Palume hoida RMK-d informeerituna, millistel aladel
ildplaneeringu menetluse kéigus esitatakse ettepanekuid
alal esineva kdrgendatud avaliku huvi kohta.

Seisukoht teatavaks voetud.

Maa-amet

05.02.2021 nr
6-3/20/18927-
2

1. Rakvere valla iildplaneeringu joonistele on korrektselt
mairgitud valla territooriumil asuvad maardlad ning
olemasolevad maieeraldised ja nende teenindusmaad.
Kehtivate kaevandamislubadega maéeeraldise
teenindusmaadele on korrektselt mérgitud

maetoostusmaa  juhtotstarbed.  Palume  kaaluda
iildplaneeringu joonistele ka taotletavate mieeraldiste
ning nende teenindusmaade piiride lisamist ning

Ettepaneku kasitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




taotletavate maéeeraldiste teenindusmaade aladele
reserveeritava maetoostusmaa (reserveeritava
turbatootmismaa) juhtotstarbe andmist, et iildplaneering
kajastaks téielikumalt informatsiooni kaevandamisest
mojutatud alade kohta. Hetkel on tdhistamata taotletav
Hulja turbatootmisala.

Uldplaneeringu joonisel Maakasutus on Kunda
lubjakivimaardla pdhjaosale ja seda timbritsevale alale
(katastriiiksus 77002:001:0270 Aru-Pdhja packarjédr)
mirgitud maéetdostusmaa juhtotstarve. Mairgime, et
antud alal ei ole kehtivat maavara kaevandamise luba
ega ka mitte menetluses kaevandamisloa taotlust.
Seetottu ei ole alust katastritiksuse 77002:001:0270 Aru-
Pohja paekarjddr alale méetoostusmaa juhtfunktsiooni
madramiseks.

Oleme teadlikud, et konealuse Kkatastriiiksuse
sihtotstarve on madetdostusmaa. Juhul, kui kohaliku
omavalitsuse huvidest ldhtuvalt on ldhiajal otstarbekas
ala késitleda kui perspektiivset maavara kaevandamise
piirkonda, siis soovitame nimetatud alale anda
perspektiivse maetdostusmaa  juhtotstarbe  ja
vastavasisuline selgitus lisada ka seletuskirja.
Planeeringu 10pplahenduse koostamiseks soovitame
kiisida keskkonnaregistri maardlate nimistust ajakohase
viljavotte. Ajakohaste andmete saamiseks on voimalus
kasutada ka WFS teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad?service=WFS
&version=1.1.0&request=GetCap

abilities . Plaanidele palume lisada info, mis kuupédeva
seisuga maardlate ja méeeraldiste andmeid on kasutatud.




2. Uldplaneeringu joonistel Maakasutus, Viirtused ja
piirangud ning Maakasutus Ubja kiila véljavdte on Ubja
polevkivikarjiari pohjaosale margitud peale kaevanduse
rekultiveerimist tekkiva veekogu ning supelranna maa-
ala tingmargid. Samuti on seletuskirja peatiikis 2.5.6
Supelranna maa-ala selgitatud, et peale karjaéride
sulgemist ning rekultiveerimist tekivad supelranna maa-
alad Ubja polevkivikarjddri alale, Aru-Louna
lubjakivikarjddri alale ja S&dmi liivakarjadri alale.
Taiendavalt on selgitatud, et supelranna maa-ala
planeerimine annab vdoimaluse alade arendamiseks, kuid
see el tihenda, et kohalikul omavalitsusel on kohustus
nimetatud aladel supluskohtade vélja ehitamiseks. Sama
motet on esitatud ka KSH aruande peatiikkides 4.2.4.3.2
Supelranna maa-ala ning 4.5.6.2 Puhkealade
kittesaadavus. Lisaks on sama temaatikat on kisitletud
ka KSH aruande peatiikis 4.3.1.1.3 Kaevandamine, kus
on toodud (tsiteerin): ,,Endiste kaevanduste aladel on
supelranna maa-ala médaramisel arvestatud, et veekogud
kujundatakse aladele kaevandamise Idppemise jdrel.
Ennetavalt tuleb {imbruskonnas teiste tegevuste
planeerimisel arvestada  supelranna rajamise
perspektiiviga ja vajadusega tagada vastavus supelranna
maa-alal kehtivatele miiranormidele.*

Juhime tdhelepanu, et Maa-ametile teadaolevalt on Ubja
polevkivikarjaari korrastamisprojektis  késitletud
veekogu kujundamise eeldusi (1oputranseedes) ning on
joutud jareldusele, et karjédéari ei kujundata veekogu ning
karjadri territoorium korrastatakse metsamaaks. Palume
planeeringu dokumente korrigeerida.

Selgitame puhkealade loomisega seonduvalt, et iildjuhul
on riigimaadel oluline korrastamisel saavutada

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga vastavalt
kaevandusala  korrastusprojektis
ettendhtule.




hooldusvaba tulemus ja tavapdrane riigimaal asuva
karjadri korrastamise suund on metsamaa voi veekogu.
Korrastamisel kujundatakse veekogu kaldad ohutuks ja
laugeks, mis voimaldab veekogu kasutada nii inimestel
kui loomadel, kuid riigi omandisse jddvatele maadele
tldjuhul ei rajata ametlikke supluskohti ega teisi
taristuga puhkealasid. Ka eramaal asuvate karjdéride
korrastamisel on tOendoline, et maaomanik soovib
jatkata maatulunduslikku tegevust ja korrastamise
kéigus kujundatakse kaevandatud alast metsamaa, mitte
puhkeala. Méetdostuse ala korrastamine puhkealaks
voib olla voimalik, kui karjdéri korrastamise ajaks on
selgunud, kes hakkab peale maietodstuse ala
korrastamise 16ppu uue loodud puhkeala heakorra eest
hoolt kandma ja on ndustunud kandma vastavad kulud.
Palume kaaluda vajadust muuta ildplaneeringus
supelrandade tekkimisega seonduvat.

3. Uldplaneeringu jooniste kohaselt kattuvad maardlad
véadrtuslike  pollumajandusmaadega. Seletuskirja
peatiikis 1.2 Rakvere valla ruumilise arengu iildised
pohimdtted on toodud (tsiteerin): ,,Vilditakse
vadrtuslike podllumajandusmaade muul otstarbel, kui
maa harimiseks, kasutusele vOtmist.“ Sarnase, ent
erandeid lubava madtte, leiab ka seletuskirja peatiikist 3.1
Vairtuslikud pdllumajandusmaad, kus on selgitatud, et
eesmiark on tagada viirtuslike pdllumajandusmaade
voimalikult suures ulatuses sédilimine ning vairtuslikku
pollumajandusmaad tuleb kasutada eelkoige
pollumajanduslikuks tegevuseks. Palume likvideerida
erinevused seletuskirja erinevate peatiikkide vahel ning
tdpsustada peatiikki 1.2 Rakvere valla ruumilise arengu
iildised pohimotted, et vélditakse voimalusel vaartuslike

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




pollumajandusmaade muul otstarbel, kui maa
harimiseks, kasutusele votmist. Lisaks palume lisada
peatiikki 2.5.13 Maie- ja turbatodstuse maa-ala, et
vadrtuslik  pdllumajandusmaa ei ole takistuseks
kaevandamislubade taotlemisel ja andmisel digusaktides
satestatud korras ja tingimustel.

4. Uldplaneeringu jooniste kohaselt kattuvad maardlad
vadrtuslike maastikega. Seletuskirja eelndu peatiikis 3.2
Viidrtuslikud maastikud on selgitatud  (tsiteerin):
,leatud aladel voib muutuda probleemseks alade
metsastamine vOi maavarade kaevandamine.
Viidrtuslike maastike eesmérgiks on sdilitada ja
voimalusel taastada traditsioonilisi elemente, struktuure
ja maakasutust; pdllumajandusmaastiku avatust ja
vaateid vadrtuslikele elementidele; sobitada wuusi
elemente ja maakasutust nii, et ei tekiks héirivat ebakola;
sdilitada looduslikke alasid ja maastikuelemente jne.*
Sama temaatikat on késitletud ka KSH aruande eelndu
peatiikis 4.4.5 Moju viirtuslikele maastikele ja
kultuuripdrandile, kus on selgitatud, et vairtuslike
maastike sdilimist voib ohustada liigsest
chitustegevusest tulenev taisehitamine ja
traditsiooniliste elementide, struktuuri ja maakasutuse
kadumine. Uute elementide ja  maakasutuse
kavandamisel on oluline maastikku sobivus, et ei tekiks
hiirivat ebakdla. Uldplaneeringu tingimuste kohaselt
tildreeglina  vaartuslikele maastikele maastikupilti
oluliselt muutvaid objekte ei kavandata ning
korgrajatiste (nt tuulegeneraatorid ja mobiilside mastid,
korgepingeliinid jms) rajamise vajaduse korral tuleb
koostada planeeringu voi projekti koosseisus visuaalne
analiis. KSH aruande eelndu peatiikis 4.2.2.3 Moju

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




pinnasele ja maapoue ressurssidele on selgitatud, et
iildplaneeringuga on maéadratud rohevorgustiku ja
vadrtuslike maastike alad, mis kattuvad ka maardlate ja
méieeraldiste aladega, seega tuleb kaevandamistegevuse
kavandamisel arvestada ka rohevorgustiku toimimise ja
maastike véirtuse sdilimisega. Tépsemalt hinnatakse
kaevandamise mdjusid kaevandamisloa taotlemise
raames. Maa-amet ndustub selgitusega, et kaevandamise
mojude hindamine toimub kaevandamisloa taotlemise
raames. Palume Korrigeerida seletuskirja selliselt, et
védrtuslik maastik ei oleks takistuseks maavarade
kaevandamisel. Lisaks palume lisada peatiikki 2.5.13
Mie- ja turbatdOstuse maa-ala, et véirtuslikud
maastikud ei ole takistuseks kaevandamislubade
taotlemisel ja andmisel digusaktides sétestatud korras ja
tingimustel.

5. Uldplaneeringu jooniste kohaselt kattuvad maardlad
rohevOrgustikuga. Seletuskirja eelndu peatiikis 3.6
Rohevorgustik on toodud (tsiteerin): ,, Tugialadele ei ole
tldjuhul lubatud  rajada  olulise  negatiivse
keskkonnamojuga objekte, kaalutlusotsuse voib teha
volikogu ning vajalik on koostada keskkonnamoju
hindamine®.  Maérgime, et olulise negatiivse
keskkonnamdjuga objektina voib kisitleda ka karjdari
vOi kaevandust. Maa-amet ei ndustu eeltoodud
seisukohtadega, kuna igakordne keskkonnamdoju
hindamise (edaspidi KMH) vd&i eksperthinnangu
koostamise ndue on vastuolus MaaPS § 14 1dikega 2.
Selgitame, et maavara kaevandamise luba antakse
MaaPS alusel ning teatud tingimustel on ette nahtud
KMH lébiviimine keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi KeHIS) §

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




6 jargi, sealjuures maavara kaevandamise loa taotlemine
ning menetlemine ei ndua keskkonnamdju strateegilist
hindamist. KeHJS sédtestab KMH tegemise kohustusena,
kui kavandatav tegevus on olulise keskkonnamdjuga, sh
pealmaakaevandamine suuremal kui 25 hektari suurusel
alal, turba kaevandamine suuremal kui 150 hektari
suurusel alal voi allmaakaevandamine. Muudel juhtudel
(nt kaevandamisel alla 25 ha suurusel alal) tehakse KMH
vajalikkuse kohta kaalutletud otsus. KeHJS § 9 ja § 11
jargi KMH vajalikkuse voi mittevajalikkuse tile karjaari
avamisel otsustab loa andja. Maavara kaevandamise loa
taotluse menetlus on avalik protsess ning loa taotluse
menetlusse kaasatakse nii kohalik omavalitsus kui ka
kohalik elanikkond. Loa andja saadab kaevandamisloa
taotluse ning taotluse kohta tehtava otsuse eelndu
arvamuse saamiseks kavandatava kaevandamiskoha
kohalikule omavalitsusele. Kohalikul omavalitsusel on
voimalik teha ettepanek KMH algatamiseks. Palume
eelpool kirjeldatud nduded vormistada iildplaneeringu
seletuskirjas soovitusena. Maa-amet ndustub selgituse
lisamisega, et rohevorgustik ei ole takistuseks
kaevandamislubade viljastamisel.

6. Seletuskirja eelndu peatiikis 2 Alade iildised
maakasutus ja ehitustingimused on toodud (tsiteerin):
,Hajaasustuses tuleb sdilitada maksimaalselt
korghaljastust, metsa olemasolul tuleb sdilitada selle
looduslik ilme. Samas peatiikis on selgitatud, et
katastritiksustel, millest vdhemalt 70% on kaetud
puittaimestiku kolvikuga tuleb séilitada vihemalt 30%

territooriumi haljastusest, eelistada tuleb maksimaalses
ulatuses selle sdilitamist.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ameti ja MKM-ga.




Selgitame, et maavarade kaevandamine pealmaa-
kaevandamise meetodil eeldab ettevalmistava toona
metsa raadamist ning kattepinnase eemaldamist.
Maavarade pealmaakaevandamise korral ei ole voimalik
sdilitada metsa looduslikku ilmet. Palume tépsustada
seletuskirja selliselt, et eeltoodud haljastuse séilitamise
noue ei kehti maavarade kaevandamise korral.

7. KSH aruande peatiikis 4.3.1.1.3 Kaevandamine on
toodud (tsiteerin): ,,Olemasolevate kaevandusalade
timbruse planeerimisel on arvestatud tekkivad miira ja
vibratsiooniga on kaevandusalade.” Eeltoodud lause sisu
jaab selgusetuks, palume korrigeerida.

Seisukohaga arvestatud.

8. Palume tdiendada KSH aruande eelndu peatiikis
4.2.2.1 Maapoue ressursid olevat tabelit 10 Eesti
polevkivimaardla maardlaosade nimedega  ning
keskkonnaregistri koodi asemel ndidata registrikaardi
number, kuna registrikaardi numbri kaudu on
veebiteenustes andmed lihtsamalt leitavad. Samuti
palume tdiendada dokumendi Rakvere vald UP lisad
lisas nr 5 Maéeeraldised ja maardlad olevate maardlate
tabelit Eesti pdlevkivimaardla maardlaosade nimedega,
kuna koos maardlaosade nimedega on esitatud teave
oluliselt informatiivsem.

Seisukohaga arvestatud.
KSH aruande eelndu tabelit 10 on
vastavalt korrigeeritud.

9. Haava (Rakvere) kruusamaardlale on planeeritud
matkarada ja kohalik kaitseala. Seletuskirja Ik 39
kohaselt on {iildplaneeringuga tehtud ettepanek votta
kohaliku kaitse alla Vinni o00s, mis on arvel
kruusamaardlana ning kus Vinni valla aladel asub Haava
IT kruusakarjddr. Looduskaitseseaduse § 9 1dige 10 1
ndeb ette, et kui loodusobjekt, mida kavandatakse votta
kohaliku kaitse alla, asub maardlal, siis tuleb
loodusobjekti kaitse alla vOtmise otsuse eelndu

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




kooskolastada Keskkonnaministeeriumiga.
Uldplaneeringu  dokumentidele ei olnud lisatud
Keskkonnaministeeriumi kooskolastust loodusobjekti
kohaliku kaitse alla vdtmise suhtes. Uldplaneeringu
1pliku versiooni koostamisel palume arvestada, et
Keskkonnaministeeriumi ~ kooskdlastuse  puudumise
korral ei ndustu Maa-amet maardla alale kohaliku kaitse
all oleva loodusobjekti moodustamisega.

10. Seletuskirja eelndu peatiikis 2 Alade iildised
maakasutus  ja  ehitustingimused on esitatud
detailplaneeringu koostamise juhud, millest iithena tuleb
koostada detailplaneering objektide kavandamisel, mille
rajamise vOi kasutamisega vOib kaasneda miira
normtasemete iiletamine. Samuti on detailplaneeringu
koostamine kohustuslik  tootmise vOi  todstuse
planeerimisel, kui tootmistegevuse mdjud (miira, saaste,
heitgaasid jms) voivad viljuda tootmise maa-ala
piiridest ning mdjutada ldhitimbrust vo1 kui on
kavandatud rajada iile 1000 m? ehitisealuse pinnaga
tootmis voi laohoonet. Sama mdtet on mainitud ka KSH
aruande peatiikis 4.5.6.5 Majanduskeskkond ja
tookohad. Lisaks on detailplaneering kohustuslik
eeldatavalt  olulise  keskkonnamojuga  objektide
kavandamisel, tootmise ja dri maa-alade planeerimisel
védrtuslikele maastikele. Eeltoodud kriteeriumid vdivad
kohalduda ka maavara kaevandamisele. Lausaline
detailplaneeringu koostamise kohustus ilma igakordse
kaalutlemiseta on vastuolus MaaPS § 14 loikega 2.
Miira, saaste, heitgaaside ja teiste keskkonnamdjudega
seonduvat kisitletakse kaevandamisloa taotlemise
menetluse kdigus, mis on avalik protsess koos KMH
algatamisega vO0i KMH algatamisele eelhinnangu

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




andmisega loa andja poolt. Mira vO61 muude
tootmistegevuse mojude selgitamiseks detailplaneeringu
koostamine oleks dubleeriv. menetlus. Tagamaks
maavarale juurdepddsu osas olemasoleva olukorra
sdilimist palume seletuskirjas tépsustada, et ala
kasutusele vOtmine mietdostusmana voi
turbtoostusmaana ei ndua detailplaneeringu koostamist.

11. Seletuskirja eelndu peatiikis 4.2.3.1 Tuuleenergia on
selgitatud (tsiteerin): ,, Tuuleparkide rajamiseks kasutada
eelkdige endiseid kaevandusalasid, muid aktiivsest
inimkasutusest véljapoole jddvaid alasid ja kohti, mis
voimaldavad tuuleenergia kasutamist integreeritud
lahendustes.” Sama motte piikeseparkide kohta leiab
peatiikist 4.2.3.2 Péikeseenergia.

Selgitame, et olukord, kus kaevandusala on hiiljatud, ei
tdhenda veel seda, et sealne maavara oleks
ammendunud. Palume seletuskirja tdiendada, et tuule
voi paikeseparkide rajamisel maardla alale peab
maavara olema eelnevalt ammendunud voi peab selleks
olema saadud MaaPS alusel kooskolastus voi luba.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.

12. Uldplaneeringus on maardlate aladele planeeritud
tuulepargialad. Palume iildplaneeringu seletuskirjas tuua
véilja asjaolu, et iildplaneeringus maardla alale
planeeritud tuulepargiala mirkimine ei tdhenda MaaPS
alusel maardla alale tuulepargi rajamiseks antava
kooskdlastuse olemasolu ning, et maardla alale
tuulepargi voi pdikesepargi rajamiseks detailplaneeringu
koostamine, projekteerimistingimuste voi ehitusloa vm
sarnase dokumendi taotlemine vajab igakordselt MaaPS
alusel kooskolastuse voi loa saamist.

Seisukohaga arvestatud.

13. Uldplaneeringu jooniste kohaselt on kavandatud
maardlate aladel laiendada alasid, millel on ehitiste

Ettepaneku kasitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




ehitamise Oigusega juhtotstarbed (nt elamumaa, &ri voi
tootmis maa). Maa-amet ndustub ehitusalade
laienemisega Arkna, Kohala, Roodevélja ja Paatna
kiilades tildplaneeringu joonistel esitatud mahus. Toolse
maardlaga kattuva Uhtna aleviku piires ndustub Maa-
amet ehitusala laienemisega ainult pdhja suunas. Lepna
alevikus palume chitiste ehitamist voimaldavaid
juhtotstarbeid mitte médrata Rakvere lubjakivimaardla
alale. Piisiva iseloomuga ehitiste ehitamine maardlale
halvendab maavara kaevandamise vdimalust olenemata
sellest kas tegu oleks karjddriviisilise  voi
allmaakaevandamisega.

Tagamaks maavarale juurdepédsu ja
kaevandamisvéérsena sdilimise olemasolevat olukorda
palume vihendada Uhtna ja Lepna alevike piires ehitiste
chitamist voimaldavate juhtotstarvetega alasid vastavalt
eeltoodule.

14. Seletuskirja peatiikis 2.5.13 Mée ja turbatdostuse
maa ala on kirjeldatud (tsiteerin): ,,Tulenevalt eelpool
toodust ei peeta Oigustatuks Rakvere wvallas
polevkivimaardla  leviku  ulatuses (v.a  Ubja
polevkivikarjdiri piirkond) maapdueseaduse § 14 g 1
rakendamist.

Juurdepédsu fosforiidi varudele on voimalik tagada ka
allmaa kaevanduse kaudu, mis tdhendab, et maapealne
tegevus ei kahjusta juurdepédédsu varule.“ Selgitame, et
Eesti Vabariigi seadused kehtivad tervikuna kogu Eesti
Vabariigi  territooriumil, mistdttu pole kohane
tildplaneeringu seletuskirjas tuua vélja selektiivseid
seaduse osi, mida teatud piirkonnas ei rakendata. Samuti
selgitame, et maapealne tegevus mojutab maavara
kaevandamisvéidrsust ka allmaakaevanduse korral,

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




kuivord maavara maa aluse kaevandamise korral tuleb
tagada maapealsete hoonete ja rajatiste piisivus nii
kaevandamise ajal kui ka kaevandamise jargselt. Palume
viidatud laused seletuskirjast eemaldada, sest need ei
véljenda tegelikku olukorda, halvendavad maavarale
juurdepddsu  ja  kaevandamisvédrsena  sdilimise
olemasolevat olukorda ja on seetdttu vastuolus MaaPS
§ 14.

15. Seletuskirja peatiikis 2.5.13 Mée ja turbatdostuse
maa ala on kirjeldatud (tsiteerin): ,,Sellest tulenevalt ei
ole vaja antud iildplaneeringu kehtivusajal Rakvere
vallas uusi kaevandusi avada ning uuringuid teostada“
ning ,, Uldplaneeringuga mietddstuse maa-alasid ja uusi
kaevandusalasid ei kavandata, kuna olemasolevates
karjdérides ja kaevandustes on varud piisavad, mistottu
taiendavate alade kavandamine ja

kasutuselevotmine ei ole vajalik ega pdhjendatud™
Selgitame, et maavara kaevandamiseks
keskkonnalubade andmine ja geoloogiliste uuringu
lubade andmine ei ole kohaliku

omavalitsuse tilesannete hulgas ja neid menetlusi viib
1abi Keskkonnaamet. Juhul, kui loa andmine on
vastuolus riigi huviga, siis MaaPS kohaselt loa
andmisest  keeldutakse. Loa andja  saadab
kaevandamisloa taotluse ning taotluse kohta tehtava
otsuse eelndu arvamuse saamiseks kavandatava
kaevandamiskoha kohalikule omavalitsusele ning
kohaliku omavalitsuse iiksus saab mitte olla ndus loa
andmisega, tuues védlja mittendustumise pohjused.
Palume tsiteeritud laused iildplaneeringu seletuskirjast
eemaldada, sest lildplaneeringu kaudu kaevandamise voi
geoloogilise uuringu takistamine halvendab maavarale

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Maa-ametiga.




juurdepddsu  ja  kaevandamisvéidrsena  sdilimise
olemasolevat olukorda ja on seetdttu vastuolus MaaPS §
14.

Majandus- ja
Kommunikatsioonimi
nisteerium

08.02.2021 nr
1.10-17/20-
0026/7941-4

Rakvere vallas paikneb riiklikult oluline strateegiline
maavara ressurss, mille uuringud on kdimas. Enne nende
tulemuste selgumist ei tohi iildplaneeringus fikseerida

seisukohti maardlate piirkonnas arendustegevuse
lubamise voi selle vilistamise kohta. MKM on
kategooriliselt ~ vastu  mitmetele  seisukohtadele

iildplaneeringu seletuskirjas ja KSH aruandes - néiteks
seletuskirja 1k 26 "Uldplaneeringuga méetddstuse maa-
alasid ja uusi kaevandusalasid ei kavandata, kuna
olemasolevates karjddrides ja kaevandustes on varud
piisavad, mistottu tdiendavate alade kavandamine ja
kasutuselevotmine ei ole vajalik ega pohjendatud. " ja
KSH Ik 41 " Rakvere valla omavalitsuse arengu ja
jatkusuutlikkuse  ning  elukeskkonna  kvaliteedi
tagamiseks on vajalik maardlate aladel arendustegevuse
kavandamine..." "Arvestades, et maavarade passiivse
varu kaevandamise ja kasutamise vajadus ja ka
voimalused on ebaselged, siis on koostatava
iildplaneeringu  kehtimise perioodil kaevandamise
alustamine pigem véhetdendoline. Eeltoodust tulenevalt
voib Gelda, et maapdueseaduse § 14 1g 1 kohaldamine ei
ole digustatud ning volitatud asutusel on asjakohane
maapoueseaduse § 14 1g 2 kohaselt kaaluda
iildplaneeringuga ette ndhtud arendustegevuse lubamist
maardlate alal."

Seisukohaga ei arvestata.

KOV jiddb maavarade teemal oma
seisukohtade juurde.

KOV on valmis korraldama
koosolekuid leidmaks lahendusi, et
piirkonna elukeskkonna kvaliteet
sdiliks, arendusvOimalused oleks
tagatud ning koostatavas
iildplaneeringus oleks seisukohad
fikseeritud.

KSH eelndus on kisitletud taastuvenergeetika teemasid
(sh tuule- ja paikeseenergeetika) — tingimused,
eesméirgid, sobivad piirkonnad, vélistused. Selles osas
tdiendavaid ettepanekuid MKMil ei ole.

Seisukoht teatavaks voetud.
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Eesti raudtee

11.02.2021 nr
21-1/4368-1

1. Lahtuvalt  Vabariigi Valitsuse otsusest
elektrifitseerida raudtee taristu on AS Eesti Raudtee
alustanud kontaktvorgu projekteerimise
ettevalmistustoddega ning ehitus on kavandatud
aastatele 2023-2028. Ehitatakse vilja kontaktvork ja
nende teenindamiseks vajalikud autotrafopunktid,
autotrafopunktide  ja kontaktvorgu vahelised
toitekaablid, Ohuliinid, mastid jms rajatised raudtee
elektrifitseerimise otstarbeks. Seoses eeltooduga peab
arvestama, et raudteemaale lisandub  kitsendusi
pohjustavaid tehnovorke ja rajatisi ning voib selguda
viljapool raudteemaad asuvate kinnistute koormamise
vajadus kontaktvorgu seadmete ja uute elektriliinide
rajamiseks. Voimalik kinnistute koormamise vajadus
nende rajatiste teenindamiseks selgub projekteerimise
kdigus. Teeme ettepancku kajastada eeltoodu
seletuskirjas.

Seisukohaga arvestatud.

2. Uleriigilne planeering ,,Eesti 2030+ sitestab, et
reisirongiliiklus on ainus riigisisene liikumisviis, mille
abil on tulevikus vdimalik vdhendada markimisvéarselt
aegruumilist vahemaad ning reisirongiliikluse Kiirus,
sagedus ja kasutusmugavus peavad kasvama kdigis Eesti
jaoks tihtsates suundades. Uhtlasi nievad nii iileriigiline
planeering kui mitmed transpordi arengukavad ette, et
tulevikus tuleb rongide maksimaalset lubatud piirkiirust
suurendada kuni 160 km/h Tallinna—Narva—Peterburi,
Tallinna—Tartu—Pihkva ja Tartu—Valga—Riia liinidel.
Lihtuvalt eeltoodust ja iileriigilise planeeringu ,,Eesti
2030+” uuendatud tegevuskavast (2020) on AS Eesti
Raudtee alustanud paralleelselt elektrifitseerimise
projektiga raudtee dgvendamise projekti eeltegevustega,
et selgitada vélja need koverad, kus reisirongide

Seisukohaga arvestatud.




litkkumine160 km/h tina ei ole vdimalik. Eesmérk on
ogvendada sellised koverad Iluues vdimaluse
elektrifitseerida raudtee juba O&gvendatud trassil.
Rakvere valla haldusalas on vaja olemasolevat
raudteetrassi muuta Rakvere-Vaekiila jaamavahes kahes
koveras (212,5-212,9 km ja 216,7-217,3 km), kus
olemasoleva rodbastee asukohta tuleb muuta pdiksuunas
kuni 300mm. Teeme ettepaneku kajastada eeltoodu
seletuskirjas.

3. Pikemas perspektiivis on planeeritud jaamavahedes
rajada paralleelselt olemasoleva raudtee peateega teine
peatee (raudtee telgede vahega kuni 4,5 meetrit).
Kadrina-Rakvere jaamavahes rajatakse teine peatee
olemasoleva raudtee pdhja poolsesse kiilge ja Rakvere-
Vaekiila jaamavahes rajatakse teine peatee olemasoleva
raudtee 10una poolsesse kiilge. Seoses sellega peab
arvestama olemasoleva  raudtee kaitsevoondi
laienemisega. Teeme ettepaneku kajastada eeltoodu
seletuskirjas.

Seisukohaga arvestatud.

4. Hoonestusalade planeerimisel arvestada
raudteeveeremist tulenevate mdjudega, sh vdimaliku
vibratsiooni ning miiraga. Uute hoonestusalade rajamise
korral raudteega piirnevatel aladel ei vota AS Eesti
Raudtee endale kohustusi keskkonnaparameetrite (miira,
vibratsioon) leevendamiseks.

Seisukohaga arvestatud.

5. Liiklusohutuse tagamiseks ja seoses rongide
piirkiiruste  tdstmise perspektiiviga tuleks uued
kergliiklusteede ristumised raudteedega kavandada
eritasandilistena. Uute raudteeiiletuskohtade
(samatasandiline riste) kavandamisel tuleb hinnata
nendega kaasnevat mdju liiklusohutusele.

Seisukohaga arvestatud.
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Vinni Vallavalitsus

29.01.2021 nr
7-1/32-2

Oleme esitatud tildplaneeringumaterjalid 14bi vaadanud
ja tdheldanud, et Rakvere vald on méarkinud

vadrtuste ja piirangute kaardi ning seletuskirja kohaselt
kohaliku kaitse alla voetavaks alaks Karitsa kiilas Alttoa,
Lauri ja Niinemide kinnistutel paiknevad alad. Olete
seletuskirjas maérkinud, et oosile on planeeritud
matkarada ja et ala omab suurt rekreatsiooniviirtust.
Milliseid kaitsevaértusi on planeeritud tidiendavalt alale
maidrata ja millised on kaitse-eesmirgid? Kuna tegemist
on maa-ameti kaardirakenduse jérgi maardla osaga ning
lisaks on tegemist erakinnistutega siis kas tegevuste osas
on olnud ka suhtlust kinnistuomanikega?

Antud piirkonnas on ka Vinni valla territooriumile jadv
osa kaevandamata (Niinemée kinnistuga piirnev ala) ja
moodustab Rakvere valla aladele jddvate kinnistutega
tihtse terviku.

Kidesolevaga anname teada, et oleme valmis antud
piirkonnas asuma Rakvere vallaga koostoole, et séilitada
ala viirtused ja leida koostdds sobivaimad lahendused
ala kasutamiseks.

KOV on valmis Vinni
Vallavalitsusega tegema koostood
ala vaartuste kaitsmiseks
sobivamate lahenduste leidmiseks.

KOV saab kaitse alla votta ainult
maastiku, ehk siinkohal 00si.
Kéesoleval hetkel veel ei ole
toimunud suhtlust Kinnistute
omanikega.  Oleme  suhelnud
geoloogidega, linnu ja taime
ekspertidega. Liigi kaitse ei ole kiill
KOV-i padevuses, kuid kaalutletud
otsuste  tegemiseks on  ka
informatiivne teave oluline.
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Advokaadibtiroo
Kaevando & Partnerid
OU (Piide Liiv OU
lepinguline esindaja)

16.12.2020

Sissejuhatav osa ja pohjendused on originaalkirjas.

V Kokkuvote

Rdohutame 10petuseks, et Pahniméde maastikukaitseala
hulgas on eraomandisse kuuluv Kiigemie kinnistu.
Uheks planeerimisseaduse oluliseks pdhimdtteks, mida
tuleb ka ildplaneeringu koostamisel arvestada, on
huvide tasakaalustamise ja I6imimise pohimote (PlanS §
10 Ig 1). Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab
tasakaalustama erinevaid huve, sh avalikke huve ja
vadrtusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise
pohimotetele ja planeeringu eesmérkidele ning 16imima

Seisukohaga ei arvestata.
Pahnimée maastikukaitsealasse
jadav eraomandis olev Kiigemetsa
kinnistu on kaitsealasse arvatud,
kuna see on oluline oosi osa.
Kiigemaée kinnistu jaib kaitsealast
vilja. KOV kehtestas kaitse
eeskirja oosi sdilimiseks. Kaitse ala
moodustamisel kuulati dra koik
osapooled, kaasaarvatud
Kiigemetsa kinnistu omanik.




need planeeringulahendusse. See tdhendab muu hulgas,
et sisuliselt tuleb hinnata kaitstavaid avalikke huve ja
vadrtuseid ning neid tasakaalustada erahuvidega. Antud
olukorras ei ole avalikud ja erahuvid tasakaalus.
Taielikult arusaamatutel ja alusetutel kaalutlustel on
kaitseala hulka arvatud ka eraomandisse Kkuuluv
Kiigemde kinnistu (Kiigemetsa katastriiiksuse osas).
Seda ei ole piisavalt pdhjendatud ning médruse
seletuskirjast ndhtuvad selgitused ei anna alust pidada
Kiigemetsa katastriliksuse kaitseala hulka arvamist
sisuliselt ~ digeks,  vajalikuks, pdhjendatuks ja
proportsionaalseks. Kaitseala koosseisus olemise tottu
on vastava kinnistu omaniku ja digustatud isiku diguste
teostamine pdhjendamatult piiratud.

Juhul, kui Rakvere vald ei pea meie ettepanekut ja
arvamust pohjendatuks, palume selgitada, mille tottu
peab Rakvere vald vajalikuks sdilitada vastaval alal
kohalik maastikukaitseala. Eriti arvestades, et vastaval
alal on sobivad liiva- ja kruusavarud, mida eelmise
ildplaneeringu aluseks olnud analiilisi jérgi peeti
oluliseks uurida ning sellega tegeleda.

Rakvere vald peab vajalikuks
sdilitada maastikukaitseala
kohalikku kaitset, kuna tegemist on
valla jaoks olulise ajaloolise
maamargiga. Pahnimagi on
oluliseks loomade liikumise alaks,
mistottu  peaks  rohevdrgustik
sédilima.

Hetkel on kinnistu omaniku ja KOV
vahel pooleli ka kohtuvaidlus, mille
tulemus vOi edasiste vaidluste
tulemused annavad ka esitatud
ettepanekute 0sas selgema
oiguskindluse.

13

Elering AS

10.02.2021

Uldplaneeringu seletuskirjas ptk 4.2.1 Elektri pdhivork
tdpsustaks, et  Piissi-Rakvere = L103  Ohuliin
rekonstrueeritakse kas olemasoleval trassil voi Piissi—
Kiisa L206 demonteerimisel vabanevas liinikoridoris.
See lause palun lisada ka KSH seletuskirja ptk 4.5.4.1
Elektrivork. Uhtlasi on KSH aruandes elektrivorgu
peatiikis gaasivorgu osa ehk palun muuta pealkiri
vastavaks, néiteks ptk 4.5.4.1 Elektri- ja gaasivork.

Seisukohaga arvestatud.

KSH aruande eelndu peatiikki
4.5.4.1 on vastavalt korrigeeritud ja
tépsustatud.
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Inge Pikkoja, Uhtna

13.01.2021

Olles tutvunud Rakvere valla iildplaneeringuga on mul
ettepanekud:

Seisukohaga arvestatud.




1. Lisada 3.3 Ilusate vaadetega teeldikude juurde
vaatekoridor: Uhtna allee / Uhtna mdisa allee — palun
tdpsustada nimetus Maia Simkiniga.

2. Jatta vdlja 3.4 Rakvere valla miljodvaértuslikud
objektid: Kohala kooli milestuskivi juures sulgudes olev
koolide loetelu (Aresi, Sooaluse, Kaarli), sest tegemist
on ebatipse loeteluga. Oige loetelu vajab pikemat lahti
seletamist, sest koole liideti erinevatel aegadel ja need
mis hiljem Kohala mdisa kokku pandi ei ole need.

Seisukohaga arvestatud.

3. Lisada: 3.4. Rakvere valla miljoovaértuslikud
objektid: Sdmi kooli méletuskivi Simi ndmmel.

Seisukohaga arvestatud.
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Villu Valk, Kohala

11.02.2021

Paljud asjad jadvad segaseks. Eelkdige mdisted!
Niiteks kompaktse hoonestusega ala: 1) Mis tdhendab?
2) Ettepanek arvata vilja Kungla, Kruusamée kinnistud
tihealalt.

Kompkatse hoonestuse ala on
kasitletud iildplaneeringu
seletuskirja peatiikis 2.3

Kungla kinnistu (77002:001:0761)

viljaarvamisega tihealalt
arvestatakse.
Kruusamaée kinnistu

(77002:001:0741) viljaarvamisega

tihealalt el arvestata, kuna
vOimalike arenduste puhul on
vajalik avalikust kaasata 1dbi

detailplaneeringu.

Niéit. elamumaa: Mis see on? Mida vdib ja mida mitte?
Kas voib hooneid lisada ilma detailplaneeringutta? Kas
maamaks odavam?

Tiheasustusala  ja  kompaktse
hoonestusega  ala  elamumaa
maakasutus- ja ehitustingimused on

toodudiildplaneeringu  seletuskirja
peatiikis 2.5.1
Hajaasustuses elamu ehitamise

tingimused on toodud peatiikis 2.4




Nadit. segaotstarbeline maaala: Ei ole sellist maaala! On
konkreetsed asjad peal nagu mets, pold, park-roheala.

Segaotstarbeline  maa-ala  on
defineeritud tildplaneeringu
seletuskirja peatiikis 2.5.12

Ari- ja tootmismaa. Ettepanek seada igasugused
kitsendused farmi laienemisele mis tahes suunas kuna
asub Kunda joe tirgorus tiheala (vaata seadust tihealal
loomakasvatus hoone paiknevus, nduded).

Farmi hoonestuse laiendus iile 33%
saab olla 1dbi detailplaneeringu,
mille menetlusse kaasatakse ka
avalikkus ning lahtutakse

seadusandlusest. Planeerimise
kontekstis Keskkonnamdju
hindamise ja

keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse  alusel on  olulise
keskkonnamdjuga tegevus
niisuguse kodulinnu-, sea- voi
veisefarmi piistitamine, kus Saab
kasvatada rohkem kui 60 000 lindu,
3000 siga kehamassiga iile 30
kilogrammi, 900 emist, 600
piimalehma, 800 ammlehma voi
1200 noorveist, kelleks loetakse iile
kaheksa kuu vanuseid
lehmmullikaid kuni poegimiseni ja
iile kaheksa kuu vanuseid pulle.
Sellise farmi ehitamisel on vajalik
KSH koostamine. Kui sellise farmi
ehitist laiendatakse, peab otsustaja
andma eelhinnangu selle kohta, kas
kavandataval tegevusel on oluline
keskkonnamdju.

Haljasala ja parkmetsa maaala. Ettepanek laiendad
parkki ja rohe ala.

Pargi- ja rohealade maéadramisel
oleme ldhtunud olemasolevast
olukorrast ning loomadele




liilkumiseks vajalike koridoride
tagamisest.
Vaadata iile farmi timbert maad mis on potentsiaalsed dri | Rajatiste paigutamisega joe
maad (Oht et iikskord laiutab péikesepark otsaga Kunda | kaitsetsooni seab piirangu

ideni.)

seadusandlus ehituskeeluvoondiga.
Antud piirkonnas ei ole esitatud joe
ehituskeeluvoondi vihendamise
pohjendatud taotlust. Jogede puhul
madrab ehituskeeluvoondi
looduskaitseseadus.

Ettepanek arvata hajaasustuseks alates Kungla ja
Kruusamie kinnistud.

Eespool kasitletud.

Ettepanek jitta praegused pollumaad alles. (mitte lubada
pollule ehitust).

Pollumaadele ehitamise keelamise
ettepanekuga arvestati
iildplaneeringu ja KSH aruande
eelndu materjale tutvustaval Uhtna
kandi koosolekul. Kui pdllumaale
lubatakse ehitada, siis on see
kaalutletud otsus, mille tegemisel
voetakse arvesse eelkdige pollumaa
vadrtuslikkust.

Veel tunnen muret Mammakiila tunnustamisest

miljoovairtuslikuks alaks.

Mammakiila on omapirane ridakiila
maaldhedase arhitektuuriga.
Miljoovadrtus peaks aitama

sdilitada maaldhedast arhitektuuri ja
kiila ildmuljet tervikuna.
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Ragnar Kaivapalu

18.01.2021

Ettepanek Péarnu - Rakvere — Someru maanteele Someru
pohikooli sissesdidu(Kooli tdnav) juurde rajada ringtee.
Hetkel on seal ristmikul liitklemine vdga ohtlik. Eriti
keeruline ja ohtlik on kooli juurest tulles Rakvere poole
viljasoit. Samuti on keeruline ja ohtlik Narva maantee
poolt tulles kooli poole podramine. Liiklus on seal viga

Seisukohaga ei arvestata.

Esitatud ettepaneku o0sas on
tegemist Transpordiameti
teehoiakava ettepanekuga.




intensiivne ja maantee kitsas. Puuduvad ka kiirendus ja
aeglustus rajad. Ringtee tundub antud asukohta parim
lahendus ja tagaks ohutu liiklemise koolilapsi
soidutavatele lapsevanematele, Opetajatele ja kdigile
teistele liiklejatele. Kooli tdnav on ka ligipddsu teeks
osadele Someru aleviku elanikele. Seega on tegemist
olulise liikluss6lmega.

.!/ >y 15\\:.‘__,- =

Joonis 1. ‘ringtee ett\e"pahek.
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Keskkonna-
ministeerium

12.02.2021

1. Teeme ettepaneku Ubja kiilas asuvatele Silmu tee 1
(katastritunnus  66101:001:0231), Silmu tee 7
(katastritunnus 66101:001:0111) ja SOmeru mnt 11
(katastritunnus 66101:001:0067) kinnisasjadele ning
Népi alevikus asuvatele Kase tn 17 (katastritunnus
66101:001:0016), Metsavahe tn 4 (katastritunnus
66101:001:0064) ja  Pagusoo (katastritunnus
77001:001:0746) kinnisasjadele mdirata segaotstarbega
maa-ala maakasutuse juhtotstarve. Oleme seisukohal, et
segaotstarbega  maa-ala  juhtotstarve  vOimaldab
kinnisasjade paindlikumat maakasutust.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

2. Uldplaneeringu joonisel nr 10. Maakasutus
Roodevilja kiila véljavote ja nr 19. Maakasutus on

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




Roodevilja kiila asuvale Vahtra allee 1a (katastritunnus
66101:001:0106) Kinnisasjale méargitud aianduse maa-
ala maakasutus. Uldplaneeringu seletuskirjas ei ole
sellist maakasutust maakasutuse juhtotstarvete all
kasitletud. Teeme ettepaneku Vahtra allee la
kinnisasjale méadrata elamu maa-ala maakasutuse
juhtotstarve, kuna see piirneb elamumaaga.

3. Teeme ettepaneku SOmeru alevikus asuvale Kooli tn
25 (katastritunnus 66101:001:0010) kinnisasjale ja Népi
alevikus asuvale Kuuse tn 6 (katastritunnus
66101:001:0014) Kinnisasjale madrata elamu maa-ala
maakasutuse juhtotstarve, kuna need piirnevad
elamumaadega.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

4. Uldplaneeringus on Sdmeru alevikus asuvale
elamumaa  sihtotstarbega  Sireli  (katastritunnus
77001:001:0806) kinnisasjale médratud segaotstarbega
maa-ala maakasutuse juhtotstarve. Uldplaneeringu
seletuskirja peatiiki 2.5.11. Segaotstarbega maa-ala
kohaselt segaotstarbega maa-ala juhtotstarve vdimaldab
maad kasutada {lihe otstarbega VvOi1 erinevais
kombinatsioonides jargmiste kasutustega: elamu maa-
ala, dri maa-ala, lhiskondliku hoone maa-ala ja/voi
puhke- ja virgestustegevuse maa-ala. Omavalitsuse
kaalutlusotsusel on lubatud ka véiketootmine ja
riigikaitse maa-ala. Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki
2. Alade tldised maakasutus- ja ehitustingimused
kohaselt on {ildplaneeringuga antud maakasutuse
juhtotstarbele lisaks lubatud anda ka maa-alale
korvalotstarve ~ 40%  ulatuses.  Uldplaneeringu
seletuskirja peatiiki 2.5.1 Elamu maa-ala kohaselt on
elamu maa-ala maakasutuse juhtotstarbe lubatud
korvalotstarbed: dri maa-ala, iithiskondlike hoonete maa-

Ettepaneku kisitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




ala, puhke- ja virgestustegevuse maa-ala, haljasala ja
parkmetsa maa-ala ning transpordi maa-ala. Arvestades,
et kehtivas Someru valla iildplaneeringus on Sireli
kinnisasja  maakasutuse  juhtotstarbeks  maédratud
viikeelamumaa ja koostatav lildplaneering ei vilista ka
elamu maa-ala juhtotstarbe puhul kinnisasja kasutamist
ka lisaks teistel otstarvetel, teeme ettepaneku miirata
Sireli  kinnisasjale elamu maa-ala maakasutuse
juhtotstarve.

5. Uldplaneeringus on Someru alevikus asuvale
maatulundusmaa  sihtotstarbega  Pollu  tn 11
(katastritunnus 77001:001:0766) kinnisasjale maaratud
puhke- ja virgestustegevuse maa-ala maakasutuse
juhtotstarve, mis iildplaneeringu seletuskirja peatiiki
2.5.4. Puhke- ja virgestustegevuse maa-ala kohaselt on
puhke-, kultuuri- ja virgestusehitiste ning spordirajatiste
maa-ala, millele vdib  ehitada  puhkerajatisi
(ménguvaljakud, palliplatsid ~ jt spordi-  ja
puhkerajatised). Pollu tn 11 kinnisasjal asub
pOllumassiiv ja on pdllumajanduslikus kasutuses.
Juhtfunktsiooni méédramine iildplaneeringus ei tdhenda
Mmaa-ala automaatset teisel eesmérgil kasutuselevottu,
kuid tildplaneeringust ei selgu, mis tingib 9 ha suuruse
pdllumajanduslikult kasutatav haritav maa perspektiivse
kasutuselevotu teistel eesmirkidel. Lahtuvalt sellest ei
ole Keskkonnaministeeriumil, kui Pollu tn 11 kinnisasja
riigivara  valitsejana  vOimalik  votta  seisukohta
kinnisasjale iildplaneeringuga kavandatud maakasutuse
osas. Palume planeeringulahendust selgitada.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

6. Teeme ettepaneku Taaravainu kiilas asuvale
Postijaama (katastritunnus 66201:001:0632)
kinnisasjale méddrata dri ja tootmise maa-ala

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




maakasutuse juhtotstarve, kuna kinnisasi piirneb ja selle
lahedal asuvad nii olemasolevad dri- ja tootmismaad, kui
ka tildplaneeringuga kavandatud &ri- ja tootmismaad.

7. Uldplaneeringu peatiiki 3.8. Kohaliku omavalitsuse
iiksuse tasandil kaitstavad loodusobjektid kohaselt
iildplaneeringuga on tehtud ettepanek votta kohaliku
kaitse alla: Torma karst ehk Jupri oja — planeeritud on
hakata moodustama Torma—Karista—Jupri
maastikukaitseala. Uldplaneeringu joonisel nr 4.
Viirtused ja piirangud on mérgitud tingmirk Kohaliku
kaitse alla vdetav ala Torma kiilas asuvale Kaanoja
(katastritunnus 66201:001:0937) Kinnisasjale.
Looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 10 Ig 7 punkti 1
kohaselt kohaliku omavalitsuse tasandil votab kaitstava
loodusobjekti  kaitse alla volikogu kehtestatud
iildplaneeringu voi detailplaneeringu alusel ja sama
paragrahvi punkti 2 alusel toimub kaitse alla vitmine
ilma planeeringut koostamata. KSH aruande eelndu
peatiiki 4.2.6.3. MJju kaitstavatele loodusobjektidele
kohaselt Uldplaneeringuga soovitakse votta kohaliku
kaitse alla: Torma karst. Uldplaneeringu kohaselt on
tegemist alles kaitse alla votmise ettepanekuga ja KSH
aruande eelndu kohaselt on tegemist kaitse alla votmise
sooviga, seega selgub molemast, et tildplaneeringuga ei
kavandata hetkel Torma karsti kaitse alla votmist LKS §
10 1g 7 punkti 1 kohaselt ja samuti ei ole seatud PlanS §
75 1g 1 punkti 13 kohaseid kohaliku omavalitsuse
tasandil ~ kaitstava  loodusobjekti  kaitse-  ja
kasutustingimusi. Oleme seisukohal, et kuna hetkel
kohaliku omavalitsuse tasandil ei voeta kaitstavat
loodusobjekti  Kaanoja  kinnisasjal  kaitse alla
iildplaneeringuga, siis oleks asjakohasem eeltoodud

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




joonisel tingmiark Kohaliku kaitse alla voetav ala
téhistada, kui Kohaliku kaitse alla voetava ala ettepanek.
Kaitse alla votmise kohta votame seisukoha vastavas
haldusmenetluses.

8. Lisaks eeltoodud punktis toodud Tdrma karstile on
tildplaneeringu peatiiki 3.8. Kohaliku omavalitsuse
iiksuse tasandil kaitstavad loodusobjektid kohaselt
iildplaneeringuga tehtud ettepanek votta kohaliku kaitse
alla: Vinni oos— Rakvere valla ja Vinni valla piirile
Karitsa ning Vana-Vinni kiiladesse jdédb oos ehk
vallseljak, mis on arvel kruusamaardlana ning kus Vinni
valla aladel asub Haava II kruusakarjddr. Vinni valla
aladel puudub oosil véirtus, kuna alal asub tegutsev
karjadr. Rakvere valla aladele jddv oosi osa on aga
terviklik ning omab suurt rekreatsioonilist vaértust.
Rakvere wvallas hdolmab oos kolme eraomandis
katastriiiksust—  Alttoa  (66204:003:1281),  Lauri
(66204:003:0300) ja Niinemie (66204:002:0313).
Oosile on planeeritud rajada matkarada. KSH aruande
eelndu  peatiki  4.2.6.3. MQgju  kaitstavatele
loodusobjektidele kohaselt Vinni oosi asub Haava
kruusamaardla (MRDO0000749) alal.
Looduskaitseseaduse § 9 Ig 101 ndeb ette, et kui
loodusobjekt, mida kavandatakse votta kohaliku kaitse
alla, asub maardlal, siis tuleb loodusobjekti kaitse alla
vOtmise otsuse eelndu kooskdlastada
Keskkonnaministeeriumiga. Tuleb arvestada, et Vinni
oosi kohaliku kaitse alla vOtmine mojutab edasist
kaevandustegevust alal ja olemasolev kaevandustegevus
omakorda mojutab ala kasutamist rekreatiivsetel
eesmarkidel. Mérgime, et iildplaneeringu joonisel nr 4.
Viirtused ja piirangud Rakvere vallas Karitsa kiilas

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




margitud tingmirk Kohaliku kaitse alla voetav ala asub
Rakvere fosforiidimaardlal (keskkonnaregistri
maardlate nimistu registrikaart nr 192) ja Haava
(Rakvere) kruusamaardlal (keskkonnaregistri maardlate
nimistu registrikaart nr 781). Asume Vinni oosi puhul
samale seisukohale, mis eeltoodud punktis késitletud
Torma karsti puhul, et kuna iildplaneeringuga ei
kavandata hetkel Vinni oosi kaitse alla votmist LKS § 10
lg 7 punkti 1 kohaselt ning tegemist on Kkaitse alla
vOtmise ettepanckuga ja sooviga, siis vOtab
Keskkonnaministeerium kaitse alla vOtmise kohta
seisukoha vastavas haldusmenetluses ja palume
loodusobjekti kaitse alla vOtmise otsuse eelndu
kooskolastada vastavalt LKS § 9 1g 101. Samuti palume
muuta nimetatud tingmarki vastavalt eeltoodud punktis
tehtud ettepanekule.

Maaiiksuste osas, mille puhul ei ole maareform
1opetatud soovime markida eeldusel, et tegemist on
MaaRS § 31 1dikes 2 nimetatud maaga jargmist:

9. Teeme ettepaneku Népi alevikus asuvale Kivioja
(katastritunnus  66101:001:0307) ja Népi tee 42
(katastritunnus 66101:001:0297) kinnisasjale méérata
segaotstarbega maa-ala maakasutuse juhtotstarve.
Oleme seisukohal, et segaotstarbega maa-ala
juhtotstarve vdimaldab kinnisasjade paindlikumat
maakasutust.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

Lisaks soovime iildplaneeringu ja KSH aruande eelndu
kohta mérkida jargmist:

10. Uldplaneeringu peatiikis 3.2.  Védrtuslikud
maastikud (Ik 30) on &eldud, et teatud aladel vodib
muutuda probleemseks alade metsastamine VOi




maavarade kaevandamine. Palume iildplaneeringus
tdpsustada, kas see tdhendab pdllumaa metsastamist.

11. Uldplaneeringu lk 50 toodud punktis 4 on
tuulegeneraatoritele esitatud mdju vihendamise nouded
vormis ,,ei tohi olla ldhemal kui ... meetrit“. Palume
lisada, et minimaalse vahekauguse médramiseks on
lisaks vaja hinnata ka vahekauguse piisavust kehtestatud
miira normtasemetele ja muudele nouetele.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

12. Rakvere valla puhul on tegemist piirkonnaga, kus
rohelise vOrgustiku katvus on iiks madalamaid Eestis.
Toetame  ildplaneeringu  ldhenemist  tipsustada
maakonnaplaneeringus mairatud rohevdrgustiku piire,
millega vOrgustiku katvus modnevorra suureneb ja
toimivus paraneb.

Seisukoht teatavaks voetud.

13. Rakvere linnast ldunas on Rakvere valla piiril
planeeritud rohekoridor (iildplaneeringu skeem 8), mis
ei ole seostatud iihtse voOrgustikuga. Palume seda
olukorda rohevdrgustiku  Okoloogilise  toimimise
aspektist selgitada ning planeerida rohevorgustikule
sidusust toetav lahendus.

Antud alalt on eemaldatud
rohevdrgustiku koridor, sest naaber
omavalitsus ei ole sinna iihendust
planeerinud.

14. Rakvere valla territooriumil on erinevate
majandustegevuste (nt maardlad, pdllumajandus)
mojualad juba praegu suured (valla territooriumist
ligikaudu 60% moodustavad maardlate alad) ja surve
rohevdrgustikule ja elurikkusele on eeldatavasti suur.
PlanS maéiratleb rohevorgustiku iilesande: asustuse ja
majandustegevuse mojude tasakaalustamine,
Okosiisteemide sdilimise tagamine. Soovitame tuua
asustuse ja majandustegevuse mojude tasakaalustamise
aspekt otseselt vélja ka {ildplaneeringu rohevorgustiku
olemuse késitluses (iildplaneeringu peatiikk 3.6.). Seda
ka pohjusel, et majandustegevuste planeerimisel ja

Seisukoht teatavaks voetud.




kasutuslubade andmisel tuleb ldhtuda muude asjaolude
korval ka  PlanS  jirgsest  rohevorgustiku
sdilimiseesmargist, vOimalusel kahjulikke mojusid
viltida, kui see pole vdimalik, siis planeerida nende
leevendamistingimused ja kompenseerimismeetmed.

15. Meie hinnangul on vajalik iildplaneeringu peatiikis
3.6. Rohevorgustik toodud rohevorgustiku
kasutustingimuste seas kasitleda ka raadamist:
metsamaa raadamine ei peaks rohevorgustiku aladel
olema iildjuhul lubatud. Nditeks on monedes teistes
planeeringutes seatud ndue, et raadamise vajaduse
kaalumisel tuleb tdiendavalt koostada eksperthinnang
koos leevendavate tingimuste midramisega, tagamaks
rohevorgustiku  sidususe sdilimine. Palume toodud
maakattemuutuse  (raadamise) vOimalikku  moju
késitleda ka KSH aruande eelndus ja kasutustingimusi
tdiendada.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

16. Uldplaneeringu peatiikis 3.6. Rohevdrgustik on
oeldud, et rohevdrgustik moodustab funktsioneeriva
terviku, mille toimimine toetub tugialadele, mis
moodustuvad ~ kaitse  alla  vdetud  korgema
loodusvairtusega  aladest ja  metsamassiividest.
Uldplaneeringu Ik 64 on eldud, et rohevdrgustikuga on
liidetud suuremad metsamassiivid ning kaitstavad
loodusobjektid. Rohevorgustiku korrigeerimisel 1&htuti
rohevdrgustiku planeerimisjuhendist. Palume tdpsustada
millise suurusega on need metsamassiivid ja kas on
paika pandud ka nende miinimum ja maksimum, et oleks
tagatud parim rohevorgustiku toimimine.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

17. Uldplaneeringu peatiikis 3.6. Rohevdrgustik on
toodud rohevdrgustiku toimimist tagavad tingimused ja
kitsendused, mille punkti 1 kohaselt rohevdrgustiku alal

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




tuleb tagada maastikuline ja bioloogiline mitmekesisus—
metsakooslused, poollooduslikud ja looduslikud niidud
ja neid iihendavad koridorid. Palume tidpsustada
missuguseid metsakooslusi silmas peetakse. Samuti
kasutustingimuste voOi kitsenduste seadmisel peaks
jalgima, et seatav kitsendus oleks selge ja iiheselt
arusaadav, rakendatav.

18. Palume tuua KSH aruande eelndus vilja, kas
Rakvere wvalla rohevorgustik moodustab terviku
naabervaldade omaga, kas alade iihendatuses esineb
katkestusi vOi mittetoimivaid lahendusi ja vajadusel
pakkuda lahendusi nende korvaldamiseks.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

19. Vinni- Lasila- Lepna vahelises piirkonnas on
rohevorgustiku katvus puudulik. Palume KSH aruande
eelndus késitleda vajadust ja voimalust médrata sellesse
piirkonda tdiendavaid rohekoridore v4i muid tingimusi,
mis aitavad rohevdrgustikul toimida.

Vinni 008 on mirgitud
rohekoridoriks,  kuid ei  ole
ithenduses iihegi teise koridori ega
tuumalaga. Sellest tulenevalt leiame
voimaluse selle ithendamiseks teiste
aladega, mis aitaks rohevorgustikul
toimida.

20. KSH aruande eelndu peatiikis 4.2.2. Geoloogilised
tingimused, maapdue ressursid ja pinnas selgitatakse, et
valla arenguks on vajalik kisitleda ka arendus- ja
ehitustegevust maardlate aladel. Uhtlasi tuuakse 1k 41
rohutatult vilja, et Uldplaneeringuga on miératud
rohevOrgustiku ja védrtuslike maastike alad, mis
kattuvad ka maardlate ja mieeraldiste aladega, seega
tuleb kaevandamistegevuse kavandamisel arvestada ka
rohevorgustiku  toimimise ja maastike véirtuse
sdilimisega. Noustume toodud ndudega, kuid juhime
tdhelepanu, et mitte ainult kaevandustegevuse
kavandamisel, vaid ka nimetatud aladel muude arendus-

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




ja ehitustegevuste arendamise puhul tuleb arvestada, kas
ala kattub rohevdorgustikuga ja tagada rohevorgustiku
toimimine. Palume see asjaolu selgemini vilja tuua.

21. KSH aruande eelndu peatiikis 4.2.2.3. MJdju
pinnasele ja maapdue ressurssidele maérgitakse, et
planeeritud rohevdrgustikualad kattuvad teatud osas ka
maardlatega. Uldplaneeringu peatiikis 3.6.
Rohevorgustik ei kdsitleta maardlatega kattumist ja ei
anta tingimusi, millest rohevorgustiku ja maardlate
kattumisalade puhul maardlate kasutamisel-
laiendamisel  ldhtuda. Kuna negatiivset mdju
rohevorgustiku eesmérgile vOib eeldada maardlate
rajamisel vOi laiendamisel, peame vajalikuks
tildplaneeringu ja KSH aruande eelndu tdiendamist.
Leiame, et iildplaneeringus peab seadma tingimuseks
viltida kaevandamist rohevorgustikus ja leevendada
kaevandamise kahjulikke mdjusid. Oluline on eelnevalt
kaaluda alternatiivseid lahendus ja kaasnevaid mojusid
rohevorgustikule. Rohevorgustiku toimimise
tagamisega tuleb arvestada kaevandamisloale tingimuste
seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja nende
alusel korrastamisprojekti koostamisel, vajadusel tuleb
lisada kaevandamisloale tingimused leevendavate
meetmete rakendamiseks.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.

22. Leiame, et planeeringulahenduse mdjude analiiiis
KSH aruande eelndus vajab rohevdrgustiku puhul
tdiendamist ja peamiste maakatet ja Okosiisteemide

sédilimist mojutavate valdkondade, lisaks
kaevandamisele  ning  teetaristule ka  nditeks
maatulundusliku kasutamise, praeguste ja

prognoositavate mojude vélja toomist.

Ettepaneku késitlust tdpsustatakse
Keskkonnaministeeriumiga.




23. KSH aruande eelndu peatiikis 4.2.5.1. Mgju
rohevorgustiku toimimisele selgitab, et Rakvere vallas
on ulatuslikult podllumajanduslikku avamaastikku,
mistdttu on puittaimestikuga alasid hdlmava sidusa
vorgustiku  moodustamine keeruline. Rohevorgustik
vOib seetdttu oma eesmairgi tditmiseks vajada maastikus
tugielemente, milleks voivad olla metsakooslusi, niite,
soid ithendavad loodusliku taimkattega koridorid (nt
polluservades, kraavide, teeservades), vaikesepinnalised
biotoobid jm. Palume, mh ka siinses kirjas toodud
punktidele 12 ja 13 viidates, teemat késitleda KSH
aruande eelndus ja hinnata tildplaneeringus tdiendavate
tingimuste seadmisvajadust.

24, KSH aruande eelndu lk 65 on viidatud on
metsaseadusele (,,Metsaseadus, vastu vOetud
07.06.2006.%). Antud juhul suunab viide metsaseaduse
algtekstile  (https://www.riigiteataja.ee/akt/1044018),
mida on vahepeal aga muudetud (sh. § 3 sitteid).
Seetottu soovitame viidet tapsustada, et oleks selgemalt
aru saada, et lahtutakse hetkel kehtivat redaktsioonist.

Seisukohaga arvestatud.

KSH aruande eelndu peatiikk 7.
“Kasutatud materjalid” on lisatud
tapsustus: "KSH aruande
koostamisel on ldhtutud aruande
koostamise ajal kehtinud
oigusaktide redaktsioonidest.”

25. KSH aruande eelndu peatiikis 4.5.6.6. Vara (lk 115)
on kasitletud puhveraladega seonduvat. Vilja toodud on
toodud, et kavandatud on haljasala ja parkmetsa maa-
alasid, mille eesmirk on tootmistegevusest ja liiklusest
tulenevate mojude puhverdamine. KSH aruande eelndu
peatiikis 2.5.5. Haljasala ja parkmetsa maa-ala (Ik 20) on
vilja toodud, et kaitsehaljastuse rolli tdiidavad need maa-
alad siiski vaid osaliselt ning et peamiselt on tegemist
puhkamisele ja virgestusele suunatud maa-aladega, mis
tdidavad eelkdige vabadhu puhkeala funktsiooni. Sellest
tulenevalt soovitame 1k 115 lisada tdpsustus, et
haljasalade ja parkmetsa maa-alade nédol on tegemist

Seisukohaga arvestatud.
KSH aruande eelndu peatiikki
4.5.6.6. “Vara” on tapsustatud.




aladega, mille puhul kaitsehaljastuse eesmérk on
sekundaarne ning et peamine eesmérk on tdita vabadhu
puhkeala funktsiooni.

26. Palume KSH aruande eelndu lk 86 asendada
,Keskkonnainspektsioon* sdnaga ,,Keskkonnaamet®.

Seisukohaga arvestatud.
KSH aruande eelndu on vastavalt
korrigeeritud.

Kai Vilu

02.03.2021

Teen ettepaneku pikendada olemasolevat Lepna
jalgratta- ja jalgteed alates Lepnalt kuni Lasilani
Rakvere-Joepere korvalteed mooda. Kasutades selleks
planeeritavaid jalgratta- ja jalgteesid Korgemae ja
Kullaaru (vdi Tobia) 16igult.

Nende eelpool mainitud 16ikude mote jadb praegusel
juhul segaseks. Kelle huvides on iiks jupp keset
mittemidagist (Korgemaée) ja paralleelne 15ik raudtee
korval (Kullaaru ja Tobia)?

Seisukohaga arvestatud osaliselt.

Pohjus, miks koostatavas Rakvere
valla iildplaneeringus ei ole Lepna
alevikust Maidapea kiilani ning
sellest Kadrina suunale edasi Lasila
kiilani kergliiklusteed kavandatud,
seisneb Natura 2000 vorgustikku
kuuluva Maédapea loodusalas, mis
kattub Madapea tammiku
maastikukaitseala
sihtkaitsevoondiga. Kadrina valla
haldusterritooriumit puudutavat ei
saa Rakvere vald planeerida.

Léadne-Viru maakonnaplaneeringus
2030+ on kavandatud Rakvere-
Joepere korvalmaantee (tee nr
17149) &dirde Lepna aleviku ja
Midapea kiilla keskuse vahele
kergliiklustee, mis ndhti ette ka
2015. aastal koostatud Ladne-Viru
maakonnaplaneeringut 2010+
tdpsustava teemaplaneeringuga
,Ladne-Viru maakonna jalg- ja
jalgrattateed”. Teemaplaneeringu




.Karivérava[ Z

seletuskirja kohaselt on sdiduteest

eraldiseisvad jalg- ja jalgrattateed

on jagatud védlja  chitamise
seisukohast kolme eelistusklassi:

« | eelistus — jalg- ja jalgrattatee,
mis on viga oluline ning suure
jalgratturite ja jalakaijate
liiklussagedusega;

« 1l eelistus — jalg- ja jalgrattatee,
mis on oluline ning keskmise
jalgratturite ja jalakdijate
liiklussagedusega;

« |1l eelistus — jalg- ja jalgrattatee,
mis on oluline, kuid jalgratturite
ja jalakéijate liiklussagedus on
alla keskmise.

Teede vélja ehitamist tuleb alustada
| eelistusklassi teedest tagades
koigis omavalitsustes vastava
klassi teede vélja ehitamise. Lepna
aleviku ja Midapea kiila keskuse
vahele planeeritud kergliiklustee
puhul on tegemist 111 eelistuse
kergliiklusteega.

Maakonnaplaneeringuga Lepna
aleviku ja Midapea kiila keskuse
vahele kavandatud kergliiklustee
trass ldbib Natura 2000 vorgustikku
kuuluvat Méadapea loodusala
(RAHO0000366), mis kattub




Midapea tammiku
maastikukaitseala
sihtkaitsevoondiga (KLO1101244).

Midapea tammiku
maastikukaitseala kaitse-eeskirja
(kehtestatud Vabariigi Valitsuse
30.03.2007 méérusega nr 98)
kohaselt on maastikukaitseala
kaitse-eesmark:

1) Midapea tammiku, sellega
piirnevate koosluste ja karstide
kaitse ja tutvustamine;

2) | kategooria kaitsealuse liigi
elupaiga kaitse;

3) ndukogu direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta I lisas nimetatud
elupaigatiitipide - puisniitude
(6530%), vanade laialehiste metsade
(9020%) ja puiskarjamaade (9070)
kaitse. Térniga (*) on tihistatud
esmatdhtsad elupaigatiiiibid.

Ala Kkaitse-eesmirgiks olevaks I
kategooria kaitsealuseks liigiks on
leht-kobartorik (Grifola frondosa),
mille keskkonnaregistrisse kantud
leiukohad asuvad ka olemasoleva
tee vahetus ldheduses teest 16una
pool. Keskkonnaregistri




ruumiandmete pdhjal asub ldhim
leiukoht ca 10 m kaugusel
olemasoleva tee dédrest. Tegemist on
ddrmiselt ohustatud seeneliigiga,
mille kasvupaigaks on tammikud,
puisniidud, pargid, taludued. Eestis
on teada vaid 12 leht-kobartoriku
leiukohta.

Joonis 1. Maidapea tammiku
maastikukaitseala kaitse-
eesmirgiks olevate liikide ja
elupaigatiiiipide paiknemine

Peaaegu kdik Eesti leht-kobartoriku

letud parinevad eluspuude
tiivejalamilt. Leht-kobartoriku
kaitse  tegevuskava  (kinnitatud
Keskkonnaameti peadirektori

03.10.2017  kaskkirjaga nr 1-
1/17/344) kohaselt on tammede raie
ning tamme tiiligaste ja -kdndude
eemaldamine kdige otsesem ning
kriitilisem leht-kobartoriku




ohutegur, sest puu on seene
substraadiks. Puu raie on lubatav
vaid vdga &dirmuslikel juhtudel,
seejuures tuleb aga jélgida, et
lamatiivi jdetakse samasse kohta
alles, voimaldades liigi levikut
lahitimbruses kasvavatele
tammedele ja vdimalusel tuleb jétta
kind vélja juurimata.

Leht-kobartoriku suure tédhtsusega
iildiseks ohuteguriks on vanade
tammede ldhedusse ehitiste, teede ja
tehnovorkude rajamine ning nende
rekonstrueerimine. Kaitstavatel
aladel asuvates leht-kobartoriku
leiukohtades on taolised tegevused
reguleeritud kaitse-eeskirjaga
(keelatud voi1 lubatud kaitseala
valitseja ndusolekul) ning kaitseala
valitsejal on voimalik seega oht &dra
hoida. Ehitamisega vo0ib kaasneda
tammede juurte vigastamine vOi
nende raie ja kandude
véljajuurimine. Raskekaalulise
masinaga sditmine leht-kobartoriku
kasvukohapuu  {imbruses  vdib
kahjustada pinnast ja juuri.
Kaitstavatel aladel, kus esineb vanu
tammesid, tuleb véltida voimalusel
teede ja tehovorkude rajamist nende
lahedusse. Juhtudel, kus olemasolev




rajatis vajab  rekonstrueerimist,
kasutada maksimaalselt kahjusid
ennetavaid meetmeid (nt késitsi t60,
voimalusel trasside
iimberplaneerimine, puude
piiramine t66de ajaks jms).

Keskmise téhtsusega ohuteguriks
on ka leiukohtade kiilastatavus,
millega vdib  kaasneda leht-
kobartoriku viljakeha korjamine ja
vigastamine, viljakehade voi nende
algete kahjustumine tallamise tottu,
puu seisundi kehvenemine puu juuri
kahjustava ja mulda tihendava
tallamise tottu.

Maidapea loodusalal on kaitstavaid
elupaigatiilipe inventeeritud 69,5 ha
(96,9% kaitseala kogupindalast).
Vahetult molemal pool
olemasolevat teed on inventeeritud
elupaigatiiiip puiskarjamaad (9070)
(esinduslikkuse hinnang B). Teest
pohja pool ca 15 m kaugusel on
madratud puiskarjamaad (9070)
elupaigatiitip, mille esinduslikkus
on midratud vdga heaks (hinnang
A). Lisaks jddvad vdga hea
esinduslikkusega  (hinnang A)
esmatéhtsad elupaigatiitibid
puisniidud  (6530*) ja vanad




laialehised metsad (9020*) jddvad
lahimas punktis teest ca 30 m
kaugusele pohja poole.

Elupaigatiitipide seisundit ohustab
ehitustegevusega seotud puude
raie, aga ka niiskusreziimi muutus.
Maidapea tammiku
maastikukaitseala kaitse-eeskirja §
4 1g 6 punkti 4 kohaselt on kaitseala
valitseja ndusolekul on
sihtkaitsevoondis  lubatud  tee
rajamine, tehnovorgu rajatise voi
tootmisotstarbeta ehitise
piistitamine kaitsealal paikneva
Kinnistu voi Kkaitseala tarbeks ja
olemasolevate ehitiste hooldustodd.
Kaitse-eeskirja § 7 Ig 1 kohaselt ei
kooskolasta  kaitseala valitseja
(Keskkonnaamet) tegevust, mis
vajab  kaitse-eeskirja  kohaselt
kaitseala valitseja ndusolekut, kui
see voib kahjustada Kkaitseala
kaitse-eesmérgi saavutamist voi
seisundit.

Keskkonnamdju  hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi

seaduse (vastu voetud 22.02.2005)
§ 29 1g 2 kohaselt voib tegevusloa
anda, kui seda lubab Natura 2000
vorgustiku ala kaitsekord ning




otsustaja on veendunud, et
kavandatav tegevus ei mojuta
ebasoodsalt selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkust ega
kaitse eesmirki. Kergliiklusteed
rajamiseks maakonnaplaneeringus
kavandatud trassil on raietegevus
kaitsealusel alal véltimatu ning
seega ei ole voimalik véltida ka
ebasoodsat mdju Natura vorgustiku
ala kaitse-cesmarkidele ja ala
terviklikkusele. ~ Uldplaneeringu
koostamisel ei ole selgunud
alternatiivseid ~ marsruute,  mis
Lepna-Médapea vahelist
kergliiklust voimaldaks ja mille
puhul oleks moju Natura 2000
vorgustiku alale vilistatud.
Keskkonnamdju  hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi

seaduse § 29 lg 3 sitestab, et juhul
kui hoolimata kavandatava tegevuse
eeldatavalt ebasoodsast mojust
Natura 2000 vorgustiku alale on see
tegevus alternatiivsete lahenduste
puudumisel siiski vajalik avalikkuse
jaoks esmatihtsatel ja erakordselt
tungivatel pohjustel, sealhulgas
sotsiaalset voi majanduslikku laadi
poOhjustel, voib tegevusloa anda
Vabariigi Valitsuse ndusolekul.
Arvestades, et




maakonnaplaneeringuga
kavandatud kergliiklustee puhul on
tegemist I eelistuse
kergliiklusteega, mille jalgratturite
ja jalakéijate litklussagedus on alla
keskmise, siis el vasta see
keskkonnamdju  hindamise  ja
keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse § 29 loikes 3 nimetatud
juhule.

Ettepanekus vilja toodud jupp
Korgemée kiilas ja paralleelne 161k
raudtee korval (Kullaaru ja Tobia)
on jalgrattamarsruudi ja
kergliiklusteede voimalikud
asukohad, mida peeti vajalikuks
lisada eelpool nimetatud Lééne-
Viru maakonnaplaneeringut 2010+
tdpsustavasse teemaplaneeringusse
,Ladne-Viru maakonna jalg- ja
jalgrattateed”, kuid mille rajamise
vajalikkust ~ hinnatakse  eraldi
Rakvere valla teede arengukavas.
Rakvere valla teede arengukava
vaadatakse iile iga-aastaselt.

Nimetatud teemaplaneeringus oli
Korgemie kiila labiv tee Hulja
alevikuni jalgrattamarsruut, mis
tadhendab olemasoleval teel kulgev
jalgrattaga sOitmiseks (eelkdige




spordi- ja turismi eesmaérgil)
tédhistatud (nii looduses, kui ka
paber- ja digikaartidel) sobilik
marsruut. Sellest tulenevalt viime
koostatava iildplaneeringu
pohilahendusse sisse sellekohase
paranduse.

Seisukohtadega arvestatud.




Uhiskondlike ehitiste maaks

Seisukohtadega arvestatud.

Seisukohtadega arvestatud.




Seisukohtadega arvestatud.

Seisukohtadega arvestatud.




Seisukohtadega arvestatud.




Seisukohtadega arvestatud.

Seisukohtadega arvestatud.




)

1sed (maakaabel)

Planeeritud tuulepargiala
Planeeritud tuulepargi piiranguvadnd
A Olemasolev olulise ruumilise mdjuga ehitis
A Planeeritud oluise ruumilise mdjuga ehiis
P Planeeritud parkla

+ Planeeritud tuletore veevdtukoht

- Planeeritud jalgratia- ja jaigtee
=re=s=====- Planeeritud uus tee
s Planeeritud avalikku kasutusse antav tee

........... Planeeritud Rakvere Umbersoit

Rakvere (i

Pdhimaantee nr 1

Pohimaantee nr 1 trassikoridor,

Planeeritud likvideeritav tee
~————— Planeeritud eritasandiline teede ristumine
Planeeritud Ghetasandiiine ristmik

Planeeritud eritasandiline ristmik

Seisukohtadega arvestatud.

Seisukohtadega arvestatud.




